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Des Kaisers neues Flussbad – Wie man ein Desaster organisiert. 
 
Im Jahr 1998 traten die Brüder Jan und Tim Edler erstmals mit der Idee an die Öffentlichkeit, einen von 
der Stadtspree abzweigenden Seitenarm – den sogenannten Spreekanal – in ein Flussschwimmbad 
umzuwandeln. Eingebettet war der Vorschlag in die Vision der Brüder, für den Kanal und das Umfeld ein 
„städtebauliches Entwicklungsprogramm für eine zukunftsorientierte und gemeinschaftliche Nutzung 
eines innerstädtischen Flussabschnittes in der Mitte von Berlin“ zu initiieren. 
 
Der insgesamt 1,9 km lange Kanal soll dafür in drei Zonen eingeteilt werden: Ein 300 m langes, die 
gesamte Breite des Spreekanals einnehmendes Schilf-und Binsenfeld (Filter), aus dem das gereinigte 
Spreewasser dann in den sich anschließenden 835 m langen Schwimmbereich übergeleitet wird. Dem 
Filter vorgeschaltet ist ein romantisch verträumter, naturnaher Wasserlauf. Die Idee scheint in Ihrer 
Einfachheit bestechend, überzeugend und auf den ersten Blick gelungen. Umweltschutz, Romantik, 
Intelligent Low Tec, Badefreuden, Abschied von der Stadt von gestern. 
 
Nachdem das Projekt anfänglich nur wenigen bekannt war und in den folgenden Jahren fast aus der 
öffentlichen Wahrnehmung verschwand, ging es ab 2011 Schlag auf Schlag. Innerhalb kurzer Zeit 
gewannen die Initiatoren den bekannten und hoch dotierten Holcim Award in Gold für Europa und danach 
in Bronze für den weltweiten Wettbewerb, 2014 folgten Lottomittel des Senats in Höhe von 150.000 Euro 
für eine Machbarkeitsstudie. 

 
Axonometrie des Gesamtgebiets, cc Flussbad-Berlin e.V., realities:united, 2019, (CC	BY-NC-SA	4.0)	
  
Die proklamierte Leichtigkeit und Mühelosigkeit, mit der ein 140 Jahre altes Problem – das der 
Verschmutzung der Spree mit Abwässern – zumindest in einem Teilbereich behoben werden könnte, rief 
nun zu Recht auch die Politik auf den Plan. Ob aus schlechtem Gewissen für den gegenwärtigen Zustand 
der Berliner Gewässer (z.B. dem sich fast jährlich wiederholenden Fischsterben im Landwehrkanal) oder 
der Sehnsucht zur Förderung von Projekten, wie man sie sonst nur aus Kalifornien oder Shenzhen kennt, 
sei dahingestellt.  
 
Der kühne Entwurf schien alles in sich zu vereinigen, wonach die moderne Gesellschaft strebt: Ein 
innovativer technischer, ökonomischer und städtebaulicher Ansatz, der die Steigerung der Lebensqualität 
und die Reinigung eines Flusses mit einer simplen, von jedermann zu verstehenden, natürlichen und 
kostengünstigen Methode verspracht. Alle Beteiligten waren sich einig: So löst man Probleme. 
 
Die 2015 abgelieferte Machbarkeitsstudie bescheinigte dem Vorhaben die allgemeine 
Umsetzungsfähigkeit. Die von einem Professor getroffene Einschätzung „Mit der gewählten Lösung eines 
vertikal durchflossenen bepflanzten Kiesfilters kann Spreewasser so aufbereitet werden, dass die 
Anforderungen der Badegewässerrichtlinie im Badebereich sicher eingehalten werden können“ bestätigte 
die Funktionalität des Kerns des Vorhabens: des Filters. Es ist zu vermuten, dass diese Expertise eine 
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der ausschlaggebenden Aussagen war, um noch vor Veröffentlichung der Ergebnisse der Studie weitere 
3,9 Mio Euro – diesmal aus dem Etat des Bundes – zu bewilligen und das Vorhaben zugleich zum 
„Premium-Projekt“ der Bundesrepublik Deutschland zu erklären. Jahre später wird ein Mitarbeiter der 
Verwaltung folgenden Satz zur Verwendung der Mittel niederschreiben:  
 
"Es ist bedauerlich, dass vor dem Hintergrund der beachtenswerten Zuwendungen aus der 
Städtebauförderung im Rahmen der weiteren Bearbeitung des Projektes die bereits 2015 angemahnten 
Untersuchungen nicht erbracht wurden."  
 
Auf dem Höhepunkt der Euphorie wurde das Flussbad 2016 in den Koalitionsvertrag von R2G 
aufgenommen und 2017 durch nahezu einstimmigen Beschluss des Abgeordnetenhauses zu einem der 
wichtigsten Projekte der Stadt erklärt. 
 
„Das Flussbad hat dazu geführt, dass diese Debatte in der Mitte der Stadt geführt wurde und sich viele 
Leute kreative Ideen überlegt und gesagt haben: So oder so könnte man das lösen. Hier gibt es noch 
diesen Filter usw. Das ist der Weg, wie man Probleme in der Stadt löst, indem kreative Menschen aus 
der Stadt sagen: „Das ist ein Problem, das wollen wir lösen“, und die Politik sagt: „Das nehmen wir hier 
ins Haus. Das gehen wir an, das bringen wir auf den Weg und unterstützen das.“. So Silke Gebel/ 
Bü90Grüne, in Ihrer Rede vor dem Abgeordnetenhaus am 30.11.2017.   
 

 
Filterbereich an der Friedrichsgracht: die Jungfernbrücke ist nun frei von sichtbaren Pflanzen, Projektdarstellung 2019, cc Flussbad 
Berlin e.V., realities:united, (CC BY-NC-SA 4.0) 
 
Das Ganze wurde fast zeitgleich von der Zusage flankiert, nach Auslaufen der Mittel des Bundes eine 
solide Folgefinanzierung in Höhe von 500.000 Euro für den Zeitraum 2019-2021 bereitzustellen. Was die 
Bayern mit der Isar, die Westfalen mit der Emscher, Deutschland, Österreich, Frankreich und die Schweiz 
mit dem Bodensee gelungen war, musste nun auch in der Hauptstadt bewerkstelligt werden. Aber eben 
ein bisschen hipper. Wen interessieren schon Kläranlagen oder langweilige Umbauten der Kanalisation, 
wenn die Welt mit einem schwimmenden Blumenfeld gerettet werden kann? Wie nicht anders zu 
erwarten, wurde der Rausch durch eine Vielzahl von Berichten in den Medien weiter befeuert und 
verführte sogar die Grüne Liga dazu, dem Projekt den Berliner Umweltpreis zu verleihen. 
 
Nach einigen Mühen und nachdem 2017 schon 2,5 der 4 Jahre Projektlaufzeit verronnen waren, wurde 
ein Forschungsschiff im Kanal installiert, auf dem im verkleinerten Maßstab die Funktionalität des 
geplanten Filters geprüft wurde, ein Flussbadcafé mit Ausstellung am zukünftigen Ort des Bades 
aufgebaut, eine Flussbad-Akademie ins Leben gerufen, Hamambadetücher in allen Farben und 
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Hochglanzbrochüren in Umlauf gebracht. Flussbadetage wurden ausgerufen, an denen zum 
Probeschwimmen im Spreewasser eingeladen wurde und die Aktion begleitende, fahnenschwingende 
Anhänger der Flussbadbrüder auf den Brücken standen.  
 

 
Fischerinsel vom Wasser aus, mit Blick auf den Pocketpark und angelegter Böschung Visualisierung cc Flussbad Berlin e.V., 
realities:united, 2016, (CC BY-NC-SA 4.0) 
 
Ganz Berlin will das Flussbad. Oder doch nicht? Erste, sehr ernsthafte Bedenken kamen von Prof. Dr. 
Hermann Parzinger, dem Präsidenten der Stiftung Preußischer Kulturbesitz, dem Historiker Dr. Benedikt 
Goebel, der Gesellschaft Historisches Berlin und aus dem Kreis des Denkmalschutzes. Man wollte sich 
nicht damit abfinden, dass der Spreekanal seine Ruhe verlieren sollte, das Gewässer auf einer Länge von 
300 m mit Schilf und Binsen bepflanzt wird, die Jungfernbrücke und damit Gebäude entlang der Gracht 
sich nicht mehr wie seit Jahrhunderten liebgewonnen und wie auf vielen Ansichten dargestellt im Wasser 
spiegeln, Uferwände niedergerissen und Treppenanlagen in die historischen Uferwände des 
Weltkulturerbes eingefügt werden sollten. Insgesamt konnte man sich zudem wohl nicht mit der 
Behauptung der Edler-Brüder gemein erklären, dass der Kanal, nur weil darauf nicht emsigstes Treiben 
herrscht, funktionslos sei, Schinkel verbessert werden müsse und die ganze historische Mitte mitsamt 
Weltkulturerbe nun endlich ein Update aus geschulter Hand erfahren solle. 
 
Der nächste ernstzunehmende, aber weder von der Verwaltung noch von den Medien beachtete 
Widerstand kam von einer promovierten Chemikerin, die schwerste Bedenken dagegen hatte, dass eben 
dieses Flussschwimmen, der Flussbadpokal, veranstaltet wird und hunderte von SchwimmerInnen in 
einen Kanal springen sollen, in den kurz zuvor noch Fäkalien eingeleitet wurden. Die Dame, die als 
Krebsforscherin viele Jahre ihres Lebens mit den Feinden des menschlichen Körpers zu kämpfen hatte, 
wollte sich nicht damit abfinden, Menschen, die schlicht und einfach nicht ausreichend informiert wurden, 
in krankheitserregerverseuchtes Wasser steigen zu lassen. Ihre Schreiben an die Behörden verpufften 
jedoch eher wirkungslos. Sollte es trotz allem eines Tages wirklich gelungen sein, dieses Flussbadprojekt 
zu verhindern und damit eine hohe, zweistellige Millionensumme gerettet werden, so dürfte dieser 
tapferen Dame als einer maßgeblichen Initiatorin des stetig zunehmenden Widerstands ein großer Anteil 
des Erfolges gebühren.  
 
Klar ist, und dies sei zur allgemeinen Entschuldigung der Politiker angeführt, sie können schon auf Grund 
Ihrer zeitlichen Beanspruchung und mangels anstudierter Expertise niemals so tief in ein Projekt 
eindringen wie Fachplaner und müssen sich auf die Vorarbeit der Experten, Ingenieure und der 
Verwaltung verlassen können.  
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Wie steht es nun um die Inhalte des Vorhabens? 
 
Flussbad bekämpft nicht die Abwassereinleitungen, sondern lediglich die Symptome. 
 
Anstatt die Einleitungen von Abwasser in die Spree zu verhindern, sollen die kurz zuvor an 14 Punkten 
auf einer Fließstrecke von 4,5 km flussaufwärts eingeleiteten Mengen kostspielig und mit einem völlig 
unzureichenden Verfahren (dazu später mehr) wieder aus dem Gewässer herausgefiltert werden. Dass 
dies nur unzufriedenstellend und teilweise (es wird lediglich 1/20 des Durchflusses der Spree behandelt)  

 
Querschnitt durch den Pflanzenfilter mit Hochwasserdüker unter dem Filter in der Friedrichsgracht, Projektdarstellung 2019, cc 
Flussbad Berlin e.V., realities:united, (CC BY-NC-SA 4.0) 
 
erfolgen kann, wird dann klar, wenn man bedenkt, dass sich die Schadstoffe mit dem Spreewasser 
vermischen, sich in der Gewässersohle absetzen, von Tieren und Pflanzen aufgenommen werden oder 
den Filter einfach passieren. Auch für die nachfolgenden Abwassereinleitungen im eigentlichen 
Projektgebiet ist bisher nur eine merkwürdige „Lösung“ gefunden worden. Es soll auf einer Strecke von 
ca. 800 Metern ein Rohr mit dem Durchmesser von 1,8 m im Spreekanal verlegt werden, an das alle 
Einleitungspunkte angeschlossen sind. Über dieses Rohr wird das Abwasser dann nicht etwa einem 
Klärwerk zugeleitet, sondern in einen anderen Teil der Spree verfrachtet. Dass ca. 140 m dieses Rohres 
gerade einmal im Abstand von 20 m von den hochsensiblen Gebäuden der Museumsinsel unter der 
Sohle des Spreekanals umgesetzt werden sollen, wird wohl auch bei den Weltkulturerbeverwaltern noch 
einiges Stirnrunzeln hervorrufen. 
 
Flussbad kann auch nach 21 Jahren Projektlaufzeit kein funktionierendes techn. Konzept für die 
Reinigung des Spreewassers vorweisen. 
 
Grundlage für den Filter ist, dass der Baukörper, der den Spreekanal in der gesamten Breite und auf einer 
Länge von 300 Metern einnimmt, den Hochwasserabfluss durch den Kanal nicht gefährdet, d.h. zu einer 
staudammgleichen Sperre im Fluss wird. Deshalb muss das Spreewasser bei Hochwasser unter dem 
Filter durch eine Betonkonstruktion (Düker) mit den Maßen von LBH: 300 x 16,4 x 3,1 m hindurchgeleitet 
werden. Die Baumaßnahme erfolgt auf äußerst komplizierten Baugrund, orbitante Kostensteigerungen, 
Schäden an den umliegenden Gebäuden und Bauzeitverzögerungen z.B. durch archäologische Funde 
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(hier befindet sich der Gründungsort der Stadt) können nicht ausgeschlossen werden. Die gesammelten 
Erfahrungen aus dem Umkreis, z.B. der ehem. Reichsbank, der Staatsoper, dem Einheitsdenkmal oder 
der James Simon-Galerie sollten alle Beteiligten hellhörig werden lassen. 
 
Die Dimension des Vorhabens wird die o.a. Bauwerke in ihrer Komplexität sogar noch übertreffen: Nach 
Angaben der Planer muss vor Umsetzung des Dükers vor den bestehenden Uferwände eine weitere 
Uferwand auf einer Länge von 2 x 300 m zur Sicherung der Bestandsufer umgesetzt werden. Daraufhin 
ist geplant, den Spreekanal über einen längeren Zeitraum trocken zu legen. Ist dies zusammen mit der 
notwendigen Grundwasserabsenkung erfolgt, kann mit dem Aushub von ca. 11.000 m3 Boden zur 
Vertiefung der Sohle begonnen werden. Die Gründung macht die Erstellung einer Unterwasserbetonsohle 
in den Ausmaßen von ca. 300 x 18 x 0,5 m notwendig, auf der der Dücker aus Betonfertigteilen mit den 
Abmessungen von 300 x 16,4 x 3,1 m dann durch die eigene Auflast von ca. 6200 Tonnen zu liegen 
kommt.  
 
Im Anschluss soll dann der Bereich zwischen der alten und der neuen Ufermauer mit Beton verfüllt 
werden. Wie genau mit den Grundwasserströmen umgegangen wird und ob die Betonsohle die 
ausreichende Gründung darstellt, wird zu prüfen sein.  Erst danach erfolgt die Installation des 
eigentlichen Filters. 

 
Sämtliche Baumaßnahmen für die Erstellung des Dükers können schwerlich als „Umweltschutzprojekt“ 
deklariert werden. Sie dienen lediglich dazu, das Wasser der Spree, das bisher im Hochwasserfall 
ungehindert über den Spreekanal abgeleitet werden konnte, nun durch ein erst im Rahmen des 
Flussbadprojekts notwendig gewordenes Bauwerk zu leiten. Beachtlich ist auch der CO2 Ausstoß von 
3700 Tonnen für die verbaute Betonmasse von ca.13.200 Tonnen. Dies entspricht dem 
durchschnittlichen Benzinverbrauch eines Autos bei 24,4 Mio. Fahrkilometern = 600 Erdumrundungen. 
Zum Ausgleich müsste man ca. 1045 Bäume pflanzen – bei einem entsprechenden Flächenverbrauch 
von 104.000 m2.  
 
Zum eigentlichen Filter: Auf dem Forschungsschiff wurden drei Retentionsbodenfilter und ein 
Muschelfilter getestet. Keines der Systeme hat bisher die erwünschten Ergebnisse – die 
Badegewässerqualität – erbracht. Keiner der Filter funktioniert. Bei dem einzigen relevanten  

 
E. coli während des Mischwasserereignisses in verschiedenen Messstellen 
 
Starkregenereignis im Jahr 2018, waren die Werte nach der Filterung um mehr als das 30-fache zu hoch. 
Im Normalfall abseits von Regenereignissen konnte der Filter die bakteriologische Belastung zwar 
senken, aber der notwendige Sprung blieb aus. Fazit: Wenn im Kanal Badegewässerqualität vorhanden 
war, hat auch der Filter Badegewässerqualität geliefert. Wenn nicht, hat der Filter diese nicht herstellen 
können. 
 
Im Ende 2018 abgelieferten Abschlussbericht wird dies recht blumig umschrieben: „Badewasserqualität 
konnte im Frischwasserbereich auch bei dem einen untersuchten Mischwasserabschlagsereignis 
grundsätzlich gewährleistet werden bis auf den Beginn des Mischwasserereignisses. Im realen 
Badebetrieb hätte das Schwimmbecken bei diesen Werten auf Grund der zu hohen Keimbelastung 
gesperrt werden müssen. 
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Merkwürdig ist auch die Größe der Probefilter mit jeweils 11,75 m2, die als Referenzanlage für eine 
spätere Filtergröße von 5400 m2 dienen sollen und 0,21 % der Fläche entsprechen. Das wäre, als wenn 
man alle Tests eines Jumbo-Jets an einem 14,70 cm langen Modell durchführt und danach das Flugzeug 
für Flüge mit Personen freigibt. 
 
Genauso schleierhaft wie die Einschätzung der Flussbadleute zur Funktionalität des Filters mutet der 
Bericht der Senatorin an das Abgeordnetenhaus an: 
 
"Die Ergebnisse der bisherigen Messungen sind sehr positiv, jedoch noch nicht ausreichend, um 
umfangreiche Ergebnisse zu präsentieren und konkrete Aussagen zur bevorzugten Filterung treffen zu 
können“. Mag man mit Teil zwei der Aussage noch übereinstimmen, ist der erste Satzteil – bezogen auf 
das wirkliche Ergebnis – weit von der Wahrheit entfernt.  
 
Die mangelhafte Filterleistung soll nun durch eine anschließende UV-Behandlung zur Reduzierung der 
Keime im Spreewasser und die Belüftung des Filters verbessert werden. Gerade Letzteres zieht hohe 
Energiekosten nach sich. Ob neben den hohen Kosten für den Bau auch hohe Betriebskosten zu 
rechtfertigen sind, wird eine Entscheidung sein, die das Abgeordnetenhaus der Stadt Berlin zu fällen hat.  
 
Genauigkeit von Angaben in Berichten 

 
Insgesamt seien zusätzlich Bedenken an der wissenschaftlichen Arbeitsweise des Projekts angemeldet. 
Die Grenze zwischen niedergeschriebener Hoffnung, Werbung und wissenschaftlich korrekten Aussagen 
ist im wahrsten Sinne fließend. Da gibt es z.B. Daten in Diagrammen an Tagen, an denen nicht 
gemessen wurde, Untersuchungszeiträume werden fehlerhaft mit 12 anstatt mit 6 Monaten angegeben, 
wichtige Zahlen in den Berichten nicht lesbar dargestellt. Eher im Bereich der Werbung angesiedelt und 
falsch ist auch die Aussage der Initiatoren, einen ganzen Fluss zu reinigen. Der Spreekanal ist ein 
Seitenarm, durch den mit 0,5 m3/sec max. ein Zwanzigstel der durchschnittlichen Wassermenge der 
Spree hindurchfließen würde. 
 
Auch die Behauptung, die Spree „hätte schon heute und im Prinzip Badegewässerqualität, außer nach 
Starkregenereignissen“ ist unwissenschaftlich und ein Oxymoron. Man kann zwar bei einzelnen 
Messungen niedrige Werte haben, gemäß der EU-Badegewässerrichtlinie ist die Badegewässerqualität 
entweder vorhanden oder nicht, aber nicht auslegbar. Diese wird nach einer längeren Zeit von 
Messungen von den Behörden bescheinigt. Zwar erlaubt auch die Badegewässerrichtlinie einzelne, 
abweichende Werte und die kurzfristige Sperrung von bestehenden Badegewässern. Von sechs 
Flussbad-Pokalen mussten jedoch drei wegen schlechter Wasserqualität abgesagt werden. Dies hätte 
unweigerlich zum Entzug des Status‘ als Badegewässer geführt. 
 
Sehr verwunderlich erscheint in diesem Rahmen die Haltung der Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr 
und Klimaschutz zum Flussbad-Pokal. Obwohl Gesundheitsrisiken für die Beteiligten nicht 
ausgeschlossen werden können, wird der Schwimmwettbewerb und die damit verbundene 
Gesundheitsgefährdung der Schwimmer stillschweigend wider besseren Wissens geduldet. 
 
„Im Bereich der Innenstadtspree besteht nach Badegewässerverordnung in Verbindung mit dem Berliner 
Wassergesetz ein Badeverbot. Aufgrund bestehender Verschmutzungsrisiken kann grundsätzlich eine 
gesundheitliche Gefährdung nicht ausgeschlossen werden. Der Nachweis geringer Keimzahlen durch 
Einzelmessungen der Indikatorparameter zu einem bestimmten Zeitpunkt stellt nur eine 
Momentaufnahme der Gewässerqualität dar. Auch im Falle der Einhaltung der Werte für die 
Indikatorparameter können darüber hinaus Viren und Parasiten vorhanden sein. Sie sind wesentlich 
umweltresistenter und länger überlebensfähig im Vergleich zu den Indikatorbakterien und können zudem 
bei sehr geringer Infektionsdosis Krankheiten auslösen.“ 
 
Trotz allem wurde die Durchführung des Events von den Behörden nicht untersagt, sondern die Senatorin 
Frau Lompscher erklärte sich zur Schirmherrin des Wettschwimmens. Auch den Initiatoren scheint nicht 
klar zu sein, dass ein Fluss fließt. Im Zusammenhang mit den periodischen Einleitungen von 
Mischwasser heißt dies, dass sich die Abwasserschwaden im Fluss bewegen. Auch wenn im Vorfeld 
Analysen hinsichtlich der bakteriologischen Belastung durchgeführt wurden, kann im Zeitraum von der 
Beprobung bis zur Veranstaltung schon wieder eine der Schwaden herangeströmt worden sein, in der 
sich die Schwimmenden dann inmitten der Krankheitserreger tummeln. Die Veranstalter entziehen sich 
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der möglichen Haftung durch eine Freistellungserklärung, die von den Teilnehmern zu unterzeichnen ist. 
Der nächste Flussbad-Pokal ist für den Juni 2020 bereits angesagt.  
 
Denkmalschutz 
 
Die Aspekte des Denkmalschutzes seien hier nur kurz angerissen, da sie nicht das Fachgebiet des 
Verfassers betreffen: Der Landesdenkmalrat der Stadt äußert sich im Hinblick auf das Weltkulturerbe und 
die angrenzenden Bereiche dazu wie folgt: 
 
„Der für das „Flussbad Berlin“ vorgeschlagene Abschnitt des Spreekanals von der Fischerinsel bis zum 
Bodemuseum bietet allerdings (abgesehen von reizvoll-provokanten Konfrontationen unterschiedlicher 
Stadtmilieus) die denkbar ungeeignetste Voraussetzung für eine Realisierung.“  
 
Ebenso äußert sich das Landesdenkmalamt in Bezug auf den geplanten Bereich an der Museumsinsel: 
„In ihrer Summe sind die aus den geplanten Maßnahmen zu erwartenden Veränderungen als erheblich 
einzustufen, weil das Erscheinungsbild des Ensembles in seinem geschichtlichen, städtebaulichen und 
künstlerischen Denkmalwert wesentlich herabgesetzt wird.“  
 
Auch die Oberste Denkmalschutzbehörde (OD) kann dem Vorhaben scheinbar nicht viel abgewinnen: 
„Vor diesem Hintergrund scheint es auch angesichts der Verantwortung, die das Land Berlin mit 
Eintragung der Museumsinsel auf die UNESCO-Liste für Schutz und Abwehr von Zerstörung und 
Gefährdung seines Welterbes übernommen hat, geraten, auf die denkmalrechtliche Unzulässigkeit und 
Welterbeunverträglichkeit in Bezug auf die Museumsinsel zu verweisen.“  
 
Man muss dieser Behörde auch dafür dankbar sein, dass sie nach Begutachtung des Vorhabens die 
tiefer gehende Frage stellt, wofür eigentlich 2015 die Machbarkeitsstudie angefertigt (und vom 
Steuerzahler finanziert) wurde:  
 
„Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie werden Lösungsansätze analysiert und hinsichtlich ihrer 
Durchführbarkeit geprüft, Risiken identifiziert und Erfolgsaussichten abgeschätzt. Ziele von 
Machbarkeitsstudien sind v. a. das Verhindern von Fehlinvestitionen, die Risikoabschätzung sowie 
Identifizierung des optimalen Lösungswegs. Eine solche Studie hätte demnach die Umsetzung eines 
Projektes in alle Richtungen prüfen und faktische Aussagen zur Machbarkeit oder zu 
Rahmenbedingungen treffen sollen, unter denen ein Projekt uneingeschränkt, mit Modifizierungen oder 
gar nicht realisierbar wäre.“  
 
Auch auf die Forderung mehrerer Träger öffentlicher Belange (TÖB), den Schwimmbereich am 
Weltkulturerbe erheblich einzukürzen, geht Flussbad bzw. das beauftragte Büro nicht ein. Diese wird in 
der Zusammenfassung nach einer fragwürdigen Begründung mit folgendem Satz abgetan: „Art der 
Berücksichtigung: (Keine Berücksichtigung).“  
 
Die Bausumme  
 
Trotz intensiver Nachfrage verweigert die Senatsverwaltung für Stadtentwicklung die Herausgabe der 
Zahlen für die Bausumme, die wahrscheinlich schon mit der Machbarkeitsstudie, sicher aber 2018 
vorlagen und die sich Gerüchten zu Folge im exorbitanten Bereich einer hohen zweistelligen 
Millionensumme bewegen. In Anbetracht dessen, dass zusätzlich zur OD das Auswärtige Amt den 
Schwimmbereich vor seiner Haustür wegen Beeinträchtigung ablehnt, wäre dies die Summe für 190 m 
saubere Spree. Ein Betrag, der ausreichen würde, faktisch die Abwassereinleitungen bei allen 14 
flussaufwärts gelegenen Einleitungspunkten (4,5 km Fließstrecke) auf null zu reduzieren. Die damit von 
Einleitungen befreite Wasseroberfläche wäre 100 Mal (sic!) größer als die Fläche des Flussbades. 
 
Hätte man die bisher geflossenen, ca. 4,5 Mio Fördergelder dafür genutzt, technische Anlagen zu bauen, 
z.B. um Einleitungen in den Berliner Osthafen zu verhindern, wäre dieser heute einleitungsfrei. Die 
Wasserfläche ist mit 250.000 m2 50 Mal so groß wie das des nun zusammengestutzten Bades an der 
Museumsinsel. Somit stellt sich die Frage, ob öffentliche Gelder nicht so eingesetzt werden sollten, dass 
damit der größtmögliche Nutzen erzielt wird, oder anders formuliert: Wenn ich nur einen OP-Raum frei 
habe, und es liegen zwei Operationen an, einmal, um einem chronisch kranken Menschen zu helfen und 
einmal, um eine Schönheitsoperation durchzuführen, was mache ich dann? 
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Eröffnungstermin 
 
Neben den nichtfunktionierenden Filteranlagen herrscht scheinbar auch völlige Unklarheit darüber, wann 
das Projekt umgesetzt wird. Nachdem über Jahre der Eröffnungstermin 2025 kommuniziert wurde, 
schrieb die Presse kürzlich darüber wie folgt: "Festlegen möchte sich Edler auf das Jahr 2025 noch nicht. 
«Das ist alles sehr komplex»“. Staatssekretär Scheel spricht von einer stufenweisen Realisierung und 
sagt dazu, dass es bis zu 20 Jahre dauern könnte, bis alles fertig ist. 
 
Das Freibad 
 
Sollte die Flussbadidee wider jeder Logik doch noch umgesetzt werden, stellt sich die Frage, wo sich die 
Badenden nach dem Schwimmen eigentlich aufhalten sollen. Jeder Mensch, der schon einmal in seinem 
Leben in einem Schwimmbad gewesen ist, weiß, dass es eben zu einem Badetag gehört, auf einer Wiese 
zu picknicken oder sich auf Holzpodesten zu sonnen. Weder das eine noch das andere ist im Umkreis 
des Bades vorhanden. Eher kleine Podeste im Kanal werden dieses Manko nicht ersetzen können. Sollen 
die Schwimmer dann auf den umgebenden Granitbürgersteigen liegen oder in nassem Zustand die 4-
spurige Schlossbrücke überqueren, um zu den Rasenflächen des Lustgartens zu gelangen?  
 
Was bringt die Technologie für die Stadt und die Bundesrepublik?  

 
Schlussendlich muss auch die Frage gestellt werden, was die Vergabe gewaltiger Summen von 
Forschungsmitteln an das Projekt für das wissenschaftliche Renommee der Stadt oder der 
Bundesrepublik gebracht hat? Pflanzenkläranlagen wurden weltweit zu tausenden errichtet. Die Technik 
ist gut erforscht und arbeitet – bei richtiger Anwendung – ohne Probleme. Ein Zugewinn an Erkenntnissen 
ist durch das Flussbadprojekt kaum zu erwarten. Im Übrigen erfüllen Schilfgürtel entlang von Gewässern 
viele Funktionen von Pflanzenkläranlagen. Warum diese einfach umzusetzen Maßnahmen nun durch 
hochtechnisierte und teure im Gewässer installierte Anlagen ersetzt werden sollen, ist nicht ersichtlich. 
Auch städtebaulich sind bisher keine neuen Erkenntnisse gewonnen, außer das das Flussbad eher 
unsensibel zwischen bedeutenden Denkmälern der Stadt agieren will. 
 
Stand der Dinge. 
 
Die o.a. Argumente der KritikerInnen sind der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, einigen 
PolitikerInnen und dem Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat bekannt. Reaktionen: im 
Prinzip keine. Auch die Unterlagen zum Projekt werden verweigert, nur schleppend und erst auf hohen 
Druck hin herausgegeben, die Bevölkerung nicht adäquat informiert. Trotz allem scheinen sich langsam – 
und sei es nur durch Verweigerung der aktiven Unterstützung – Teile der Verwaltung gegen das Projekt 
und gegen die Senatorin Lompscher zu stellen. Die Stellungnahmen der Träger öffentlicher Belange 
stellen den Initiatoren zum Teil verheerende Zeugnisse aus. Neben dem Hauptthema – dem Umgang mit 
dem Weltkulturerbe – wird nun erstmals auch der ökologische Nutzen des Projekts hinterfragt. Fast 
durchweg bemängelt wird die Qualität der eingereichten Unterlagen, die immer wieder als 
Entscheidungsgrundlage abgelehnt werden und nach Abschluss der Studie eigentlich vollständig 
vorliegen sollten.  
 
Auch auf Seiten der Umweltverbände herrschte bisher Funkstille. Nach langem Schweigen äußert sich 
aktuell Tillmann Heuser, Landesgeschäftsführer, BUND Berlin e.V.: 
 
"Der BUND Berlin e.V. hinterfragt angesichts der Zunahme von Starkregenereignissen mit den 
entsprechenden Überläufen der Kanalisation in Spree und LWK die Realisierbarkeit des Flussbad-
Projektes kritisch. Ob das Projekt das hält, was es verspricht, muss noch mal auf den Prüfstand." 
 
Trotz allem schwebt über dem gesamten Vorhaben der bindende Beschluss des Abgeordnetenhauses, 
das Projekt umzusetzen, dem sich die Verwaltung nicht entziehen kann.  
 
Entgegen den bisher vorgelegten, mageren Ergebnissen steht nun die Durchführung eines 
Planfeststellungsverfahrens mit vorgeschalteten UVP und KVP im Raum. Diese Verfahren können jedoch 
erst begonnen werden, wenn die bisher ungeklärten, zukünftigen Eigentumsverhältnisse feststehen, eine 
Vielzahl weiterer Studien abgeschlossen ist und qualifizierte Unterlagen vorgelegt werden. Sowohl der 
Zeitraum zur Erledigung dieser Voraussetzungen als auch die Finanzierung der hohen Kosten für die 
weiteren Studien sind ungeklärt.  
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Fazit 
 
Jeder Vision muss die Möglichkeit der Umsetzung innewohnen. Wenn ich einen Hubschrauber 
verspreche, so muss dieser auch irgendwann durch die Luft sausen können. Wenn der Hubschrauber 
aber zu schwer ist, und deshalb nicht vom Boden abheben kann, ist es kein Hubschrauber, sondern ein 
Klotz mit einem Propeller. Vielleicht ein Kunstprojekt und schön anzusehen, mehr aber auch nicht. Ein 
Status, den das Flussbad trotz allem das Projekt umgebende Spektakel bisher nicht verlassen hat. Wenn 
die Gesetze der Logik und der Ökonomie am Spreekanal scheinbar außer Funktion gesetzt wurden, so 
entscheidet sich auch in Berlin die Qualität eines Vorhabens (meistens) an der Umsetzbarkeit und daran, 
ob es mit zunehmender Planungstiefe in sich überzeugend bleibt.  
 
Deshalb hätte das Vorhaben spätestens nach der Machbarkeitsstudie abgebrochen werden müssen. 
Schon der Ansatz, mit dem Flussbad die Badegewässerqualität herstellen  zu wollen, ist falsch und 
unökologisch. Richtig wäre es, die Einleitungen zu stoppen. Dann allerdings wird auch das Flussbad-
Projekt nicht mehr benötigt. Ein Fluss ist sauber, wenn nichts hineingeleitet wird, was nicht hineingehört. 
Es bedarf nun einer Antwort, warum nicht vor Beantragung der hohen Fördergelder andere Standorte 
entlang der Spree auf ihre Eignung hin untersucht wurden und die Menschen unbedingt in diesen Kanal 
mit hohen, ihn umgebenden Mauern geschickt werden sollen. Schlussendlich stehen die Fragen im 
Raum, ob das Projekt mit Blick auf die Kosten und den zu erwartenden Nutzen sinnvoll ist und die 
Mittelvergabe gerechtfertigt war. 
 
Ausblick 
 
Der Zustand der Berliner Gewässer hat sich nach der Wende durch den Ausbau der Klärwerke und die 
erhebliche Reduktion der Einleitungen aus der Mischkanalisation stark verbessert. Trotz allem müssen 
die Anstrengungen zum Gewässerschutz noch einmal intensiviert werden. Dies betrifft nicht nur das Ziel 
der Badegewässerqualität, sondern auch das der allgemeinen Verbesserung des ökologischen Zustands 
der Spree. Dazu gehören Flora und Fauna.  
 
Der Autor schreibt diesen Artikel in der Hoffnung, dass auch im Berliner Abgeordnetenhaus die Glocken 
der Vernunft zu läuten beginnen, zum einem, um endlich dieses unsägliche Flussbadprojekt zu beenden, 
zum anderen, die Berliner Gewässer als einen Schatz zu verstehen. Das hohe Haus ist der Ort, an dem 
der Entschluss gefasst werden sollte, die Einleitungen aus der Mischkanalisation auf ein technisch 
mögliches Minimum zu reduzieren und die notwendigen Gelder dafür bereitzustellen und ja, auch Tempo 
in die Umsetzung solcher Maßnahmen zu bringen. Die Berliner Wasserbetriebe haben jedes Jahr hohe 
Gewinne zu verzeichnen, die in diese Maßnahmen investiert werden sollten. Dann kann es gelingen, die 
Wasserqualität der Spree und der Kanäle verbessern und die Gewässer mehr als heute zum Mittelpunkt 
der Stadt zu machen. Dies sind im Übrigen die Ziele der Kritiker des Flussbades.  
 
 
Dipl. – Ing. (FH) Landschaftsarchitektur und Umweltplanung R. Steeg 
 
Über den Autor: Ralf Steeg hat seine Diplomarbeit zur Kulturgeschichte des Badens und 
Lösungsmöglichkeiten zur Verhinderung von Abwassereinleitungen in die Spree verfasst. Zusammen mit 
Cathrin Berger hat er die Geschichte der Berliner Flussbäder im Jahr 2000 wiederentdeckt und einer 
breiten Öffentlichkeit zugänglich gemacht. Seit dem Jahr 2001 beschäftigt er sich beruflich in 
Forschungsvorhaben und als Hobby mit der Berliner Mischkanalisation, der Spree und dem 
Landwehrkanal. Ralf Steeg wurde vom Rat für Nachhaltigkeit ausgezeichnet, seine Projekte waren u.a. 
auf der Architekturbiennale Venedig und im Deutschen Architekturmuseum ausgestellt.  
 
 
 
Berlin, 08.12.19 
 
Alle Quellen können gern beim Autor erfragt werden. 
 
Kontakt: steeg@wite.company oder: 01732345652 


