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1. Der Masterplan

Der ,Masterplan Museumsinsel Berlin“ ist der spétesfluld eines Wettbewerbsverfahrens
zur Museumsinsel von 1993/94, welches 1997/98rirGeitachterverfahren mindete. Der
Wettbewerb von 1993/94 wurde von den Institutiodes Landes Berlin erzwungen, um eine
direkte Beauftragung des Architekten Frank Gehnydar Neugestaltung der Museumsinsel
zu verhindern, die von der Stiftung Preul3ischeltifbesitz (SPK) beabsichtigt gewesen war.
Aus dieser Logik heraus ist zu verstehen, dal3marnational bekannte Architekten ohne
Wettbewerb mit der Erarbeitung des Masterplans fibreat wurden und die ursprtingliche
Motivation, die ihm innewohnt, eine grundlegendaifjiestaltung der Insel ist.

Der im Jahr 1999 fertiggestellte Masterplan sigfgteifende Veranderungen flr die
Museumsinsel vor. Er muss &lkdernisierungsplan fur die Museumsinsel gesehen werden,
denn es sind Modernisierungen in allen Bereichengden Masterplan bestimmen
(Arché&ologische Promenade, moderne HinzufligungeR@mamon-Museum, moderne
.Rekonstruktion* des Neuen Museums, modernes Eigggebaude, Aul3enanlagen).

Im Nominierungsdokument heil3t es auf S. 46 (eragskng): "Seitdem (1930) sind auf der
Museumsinsel keine BaumalRinahmen mehr erfolgt,ahe iKlomplex einen neuen Gedanken
hinzugefligt hatten. Er ist addbgeschlosseru betrachten, ebenso wie die Geschichtsepoche,
der er angehort." Dagegen erhebt der Masterplardspruch, nach den bisherigen funf
Kapiteln der Baugeschichte der ,rote Faden durebali sechste Kapitel der Baugeschichte
der Museumsinsel” zu sein (S. 4), in direktem Wsgench nicht nur zu der konstatierten
Abgeschlossenheit, sondern auch zum GrundgedamssWadlterbes.

Laut Art. 172 der Durchfihrungsrichtlinien fur di¢elterbekonvention sind aber die
Vertragsstaaten aufgefordert, ,das Komitee zu bematigen, wenn sie die Absicht haben,
in einem aufgrund des Ubereinkommens geschiitzteieGerhebliche Wiederherstellungs-
oder Neubaumaf3nahmen durchzufihren oder zu genehndlig Auswirkungen auf den
aul3ergewohnlichen universellen Wert des Gutes hiafi@men. Die Benachrichtigung sollte
so bald wie mdglich (z. B. vor Ausarbeitung derrgtiegenden Unterlagen fur bestimmte
Projekte) und vor Entscheidungen erfolgen, die sctaurickzunehmen waren...*”

Die Stiftung PreufRischer Kulturbesitz (SPK) alsdftjimerin des Welterbekomplexes hat
wiederholt behauptet, dal3 dieser Masterplan "diem@age"” der Anmeldung zum Welterbe
gewesen sei. Dies ist unwahr. Denn weder war detdvislan Bestandteil der Nominierungs-
unterlagen (da er erst nach Abgabe der Nominievengbschiedet wurde) noch ist er spater
dem Welterbezentrum vorgelegt worden, wie es laut denannten Artikel 172 hatte
geschehen mussen. Bis heute liegt der MasterplanUuESCO-Welterbezentrum nicht vor.
Das bedeutet, dass die verantwortlichen deutscteteibdie UNESCO seit neun Jahren Uber
die Gesamtkonzeption, Ausmald und Art der geplavis@énderungen vollstandig im
Unklaren gelassen hat.

Dartiberhinaus ist der Masterplan ohne Burgerbgteily entwickelt und umgesetzt worden;
es hat allenfalls eine Information der Offentlicliken Nachhinein z.B. durch Ausstellungen
und offentliche Veranstaltungen stattgefunden.

Das UNESCO-Welterbezentrum ist dariiberhinaus abeh keine der seit der Nominierung
durchgefuhrten EinzelmaRnahmen vor oder nach Blesrung oder Durchfiihrung informiert
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worden. Dies betrifft alle unter den Punkten 2 @rdleses Berichts genannten Mal3nahmen.
Uber diese MaRnahmen hat das UNESCO-Welterbezemmumiurch Benachrichtigung
durch Organisationen und Einzelpersonen der Zisélischaft erfahren. Diese Informationen
hat die UNESCO an ihre Beraterorganisation ICOM@D&(national Council for Munoments
and Sites, Internationaler Rat fiur Monumente urédt&t) und die Bundesrepublik Deutsch-
land als Vertragsstaat zur Stellungnahme Ubergdbetaillierte oder gar offizielle Plane und
Beschreibungen liegen dem UNESCO-Welterbezentrgnhduite zu keiner dieser
Mal3nahmen vor, mit Ausnahme des zweiten Entwurfddi$ geplante neue Eingangs-
gebaude (sog. Chipperfield-Bau).

Die verantwortlichen Stellen (SPK, Land Berlin) balwiederholt behauptet, dass ICOMOS
die Einzelplane fur das Neue Museum und das zenfialgangsgebaude gutgeheil3en habe.
Dabei wurde jedoch nie unterschieden zwischenrderriationalen Organisation (die allein
zustandig ist) und ihrer deutschen Sektion (digigkah deutscher Welterbestéatten nicht im
Namen der UNESCO tatig werden darf). Offenbar haleeantwortliche deutsche Stellen die
Tatsache ausgenutzt, dass der damalige PrasidedC@MOS International, Dr. Michael
Petzet, in Personalunion bis vor kurzem auch Peasibon ICOMOS Deutschland war (und
fur beide Zustandigkeiten denselben Briefkopf bet@)f um die Zustandigkeiten zu
verschleiern und so die Offentlichkeit tiber die @yem Sachlage zu tauschen.

Tatsache ist, dass lediglich die Plane fur dentemndtntwurf des Eingangsgebaudes dem
UNESCO-Welterbezentrum mit Datum vom 20. Juni 200fgelegt wurden. Eine Auf-
forderung der UNESCO an die Senatsverwaltung fadt®ntwicklung und an ICOMOS, zu
diesen Planen Stellung zu nehmen, wurde von deatSesrwaltung fur Stadtentwicklung mit
Datum vom 24. Oktober 2007 beantwortet; diese Antwarde jedoch trotz mehrfacher
Aufforderung durch die GHB bisher nicht veroffedltii oder sonstwie zuganglich gemacht.
Was ICOMOS betrifft, billigte der damalige Prasitdean ICOMOS International und
ICOMOS Deutschland in einem Brief vom 12. Septen2@$)7 die Restaurierung des Neuen
Museums und hiel3 den Uberarbeiteten Entwurf fineures Eingangsgebaude als eine
positive Losung willkommen.

Ob ICOMOS International ein Expertengutachten étdtat, ist jedoch fraglich. Bisher ist
offentlich nur ein sehr kurzes und kursorischesdé?aguganglich, das Dr. Michael Petzet mit
dem Hinweis an die GHB Ubermittelt hat, dass e®ffizielle Stellungnahme von ICOMOS
an die UNESCO sei. Allerdings erscheint es hochsifelhaft, dass ICOMOS der UNESCO
ein derartiges Papier, das zum neuen Eingangsgelmaumagwei kurze allgemeine Satze
enthalt und auf Kritik mit keinem Wort eingeht, alfizielles Gutachten Gbermittelt oder dass
die UNESCO es als solches anerkannt haben konrggei® Dokumente konnten oder
wollten die verantwortlichen Stellen auf Anfrage G&HB bisher nicht vorlegen.

Der Masterplan Museumsinsel von 1999 sowie die Eialplane fir alle Malinahmen mit

Ausnahme des neuen Eingangsgebaudes wurden in massiVerletzung von Artikel 172

der Durchfihrungsbestimmungen zur Welterbekonventiom dem UNESCO-Welterbe-

komitee vorenthalten. Masterplan und Einzelplane sllen die konzeptionelle und

planerische Grundlage dar fir die Gefahr

- einer schweren Beeintrachtigung der architektoniscaén und stadtebaulichen
Geschlossenheit,

- eines wesentlichen Verlusts an geschichtlicher Edi#it und

- eines betrachtlichen Verlusts an kultureller Bedeuing

der Welterbestatte ,Berliner Museumsinsel®.
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2. MalRnahmen, die die Museumsinsel im allgemeineretreffen
2.1  Die Archaologische Promenade

Der Masterplan sieht vor, die Untergeschosse deseldin mit einer "Archaologischen
Promenade" zu verbinden, die es insbesondere Bagprappen ermdglichen soll, innerhalb
kirzester Zeit die Hauptsehenswurdigkeiten der Mozl besichtigen.

Die Archéologische Promenade wird vom Landesden&miaBerlin sehr kritisch beurteilt,
denn fir ihre bauliche Realisierung sirefgreifende Eingriffe in die denkmalgeschitzte
Gebéaudesubstanaind in die denkmalgeschitzte UnterkonstruktionMeseumsinsel nétig.
Es ist auch umstritten, ob der Inseluntergrundinartige BaumafRnahmen hinreichend
belastbar ist.

Abb. 1: Schematische Ansicht der geplanten ,Arcbdischen Promenade*

Die Planungen fir die ,,Arch&ologische Promenade* stllen eine mogliche Gefahr fur die
bauliche Substanz der Welterbestatte ,Berliner Musamsinsel” dar.

2.2  Die AuBenanlagen

Der architektonische und stadteplanerische Zusarnhaiteties Ensembles wird durch

- den Einbau von unpassenden, teilweise aus GlaStamd bestehenden Anbauten
(Ungers’sche Erganzungsbauten am Pergamon-Museum),

- die nicht originalgetreue Ergénzung der Kolonnademdem Neuen Museum sowie

- die Aufgabe des Gestaltungsprinzips der Symméditraibau vor dem Neuen Museum)

ernstlich bedroht.

Aufgrund der architektonischen Abgeschlossenheitleseumsinsel empfiehlt es sich
dagegen, fur die endgiltige Gestaltung der AuR3aganl die Plane des Architekten Alfred
Messel von 1907 zu verwenden, die bis 1930 voreseikollegen Ludwig Hoffmann
umgesetzt wurden. lhre weitere Realisierung inNt&r und Kriegszeit wurde nur unter-
bunden, weil Messel als judischer Architekt in diegeit verfemt war. Es gibt keinen Grund,
nicht an die 1930 unterbrochenen Arbeiten anzularupf
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Abb. 2: Alfred Messels Plan fur die Aul3enanlagekampfergraben

2.3  Die geplanten modernen Anbauten am Pergamon-Museum

Im Pergamon-Museum sind umfangreiche moderne Hilgzufgen geplant: ein Gebaude-
riegel auf der Kupfergrabenseite zwischen den Inegplel3en tempelartigen Giebeln sowie ein
neues Eingangsgebaude im Hof des Pergamon-Mus@uwisine Realisierung der Plane

von Alfred Messel, die im Original vorliegen, seérzichtet werden. Dieses Vorhaben
widerspricht ebenfalls dékbgeschlossenhejtwie sie im Welterbeantrag festgestellt wurde.

B

rEEEm

Die Entwurfe von Ludwig Hoffmann (Abb. 3, oben) @sivald M. Ungers (Abb. 4, unten)
fur den Abschluss des Pergamonmuseums
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Die Neubauten werden das welterbegeschitzte Geldaskdv entstellen. Anstelle einer
offenen Kolonnade, wie von Messel geplant, soligg@serner, auf einer Pfeilerhalle ruhender
Verbindungsbau zwischen den Tempelgiebeln erriaietien, in dessen Mitte nicht (wie bei
Messel) eine Pforte, sondern ein Pfeiler stehed.\@tatt des von Messel geplanten Saulen-
portals vor dem Eingang plant Ungers ein weit in Hef hineinreichendes kubisches Gebaude.

Abb. 8. Pergamonmuseum, Entwurf von Alfied Messel fiir den
Innenhof. Foto: Zentralarchiv der SMPK Berlin.

Abb. 5 a und b: Die Planungen fir den Innenhofflegamonmuseums von Alfred Messel
(links) und Oswald M. Ungers (rechts)

Die geplanten modernen Anbauten am Pergamon-Museustellen die Gefahr einer
schweren Beeintrachtigung der architektonischen undtadtebaulichen Geschlossenheit
der Welterbestatte ,Berliner Museumsinsel“ dar.

2.4  Das geplante neue Eingangsgebaude

Der am sudwestlichen Ufer der Insel geplante Baassogenannten ,zentralen Eingangs-
gebaudes” bzw. Besucherzentrums in modernem Stil @as Bild der Museumsinsel
nachhaltig stéren. Ein wie auch immer gearteterenuel Neubau auf der Museumsinsel
widerspricht der Feststellung des Nominierungsdaais) dass der Gebaudekomplex der
Museumsinsel alabgeschlosseru betrachten ist.

Geplant sind, in Reihen vom Spreeufer aus gestaéial langgestreckter, hoher Sockelbau
mit untergeordneten Funktionen mit dartiberliege®feilerhalle, das Eingangs- und
Besucherzentrum (sog. James-Simon-Galerie) undaonnadengang, der an die historisch
rekonstruierten Kolonnaden vor dem Neuen Museurordiegt (s. Abb. 6).

Gemal der Charta von Venedig (8§ 13) kbnnen Hinzufggn nur geduldet werden, soweit
sie alle interessanten Teile des Denkmals, seiberiéferten Rahmen, die Ausgewogenheit
seiner Komposition und sein Verhaltnis zur Umgebregpektieren. Dies kann fur den
vorliegenden Entwurf nicht behauptet werden, desmadh 27. Juni 2007 vorgelegte Entwurf
von David Chipperfield mi3achtet Stil, Materialoportionen, ursprungliche Plane und die
symmetrische Gestaltung aller vorgefundenen Gebéufdder Insel. Sein massiver, 9 Meter
hoher Sockel ist anders als der des benachbartga®en-Museums ungegliedert. Die sehr
schlanken, Uberhohen Pfeiler, ebenfalls 9m hodtiebikeine ausgewogene Komposition mit
dem Sockel und stehen in krassem Gegensatz zwntkisiarenden Sdulen der anderen
Gebaude. Sie betonen die Vertikale und werden @a WMuseum stark bis ganz verdecken.
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Abb. 6

Simulation der geplanten Neubauten auf der Musewsakivom Kupfergraben (Westen) aus Ful3gangerpiargpagesehen: (v.l.n.r.) Bodet

Museum, Pergamon-Museum mit neuem Hofabschlusshaogtes Eingangsgebaude/James-Simon-Galerie téalvierdeckt Neues
Museum),

Altes Museum.

(Fotos/Montage: B. Wendland 2008, GHB)
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Dartberhinaus wirde der Bau des Eingangsgebaudeshilss der bestehenden Ufermauer,
ihren Ersatz durch Beton und damit die Zerstorumdy machfolgende Verfalschung weiterer
denkmalgeschiutzter Bausubstanz erfordern. Schodiessm Grunde erscheint es nicht
genehmigungsfahig.

Abb. 7: Der geplante neue Eingangsbau von Davigdrifield

Der Entwurf stellt sogar die behauptete Notwendigki@es Eingangsbauwerks selbst massiv
in Frage, da er nur einen Seiteneingang ins Pengdviuseum und einen Zugang zur
archaologischen Promenade in deren Mitte vorsietitke@inesfalls einen zentralen Zugang
zur Museumsinsel. Vielmehr scheint bei der Planomyordergrund zu stehen, dass der
Eingangsbau auch raumliche Moglichkeiten fiir gréBederausstellungen schafft. Zu fragen
ist auch, ob die flurartigen, sehr schmalen Pfgédage ihre Funktion erflllen, mehrere grolRe
Gruppen aneinander vorbei zu leiten.

Bezuglich der Eingangssituation ist auch auf didegs#ung der historischen Achse "Schloss -
Lustgarten - Altes Museum™ hinzuweisé@ras originare Eingangsgebaude war immer das
Alte Museum von Karl Friedrich Schinkel mit seiner Freitreppediseiner Saulenhalle zur
"Freistatte fir Kunst und Wissenschaft", als weldbepreulische Konig Friedrich Wilhelm
IV. die - erst mit dem Bau des Neuen Museums 18&4jesmannte - ,Museumsinsel®
konzipierte. Diese historische Eingangssituatioa,ddirch den stadtrdumlichen Bezug zum
gegeniberliegenden Schloss entstand, wird nacWastererrichtung des Schlosses wieder
bestehen. Es ist unbedingt anzustreben, dass Hak&8sche Alte Museum diese kulturelle
Bedeutung, die durch den Wiederaufbau des Schlosgesstrichen wird, auch tatsachlich
wiedererlangt. Dies kann nur bedeuten, den EingasgAlten Museums als Eingang zur
Museumsinsel wieder aufleben zu lassen. Bei dendiéung des Alten Museums, die fr
2009 geplant ist, mussen diese neuen (alten) Veetaisngen berucksichtigt werden.
Dagegen wirde die Errichtung eines "zentralen Eigggebaudes" an anderer Stelle die
Wiederherstellung der kulturellen Bedeutung deeiNMuseums konterkarieren.

Der Bezug Schloss - Museumsinsel konnte durchgiberirdische Passage wiederhergestellt
werden, entlang derer samtliche fir das neue Geb@udesehenen Funktionsraume
untergebracht werden kénnten. Damit wirde das gepleeue Eingangsgebaude entbehrlich.
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Abb. 8: Stadtrdumliche Korrespondenz von SchlodsAltem Museum (Luftaufnahme von
1920)

Die geplante Erweiterung des Pergamon-Museums dechPlanen von Oswald M. Ungers
sowie die Realisierung des geplanten Eingangsbaudem Neuen Museum werden eine
schwere Schadigung des stadtischen Raums mit 8igdeh, der jetzt durch das historische
Ensemble des Weltkulturerbes Museumsinsel wesbrgbpragt ist. Die Ansiedlung des
Neubaus als zentrales Eingangsgeb&aude wird detisstésh Raum noch weit erheblicher
storen, da der betroffene stadtische Raum in Zukpermanent von Bussen nicht nur
durchfahren, sondern auch vollgeparkt werden wittchiten Folgen des Ein- und Aus-
steigens bei laufenden Motoren etc. An dieser Vetiod engsten Stelle ausgerechnet das

d Abb. 9:

\ Die Lage des geplanten
- Eingangsbaus an einer
auRerst verkehrsungunstigen
Stelle (auf der Bauflache
nordlich der BodestralRe am
Kupfergraben). Fiur den
erwarteten Anstieg der
Besucherzahlen, mit dem die
Notwendigkeit des neuen
Eingangsgeb&udes begriindet
wird, gibt es nicht gentigend
" Busstellplatze. Aufgrund eines
4 Systems von Einbahnstral3en
. westlich des Kupfergrabens

! sind die An- und Abfahrts-
%\ moglichkeiten stark

. eingeschrankt.
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Eingangsgeb&ude fur Massentouristen vorzusehet zwierheblichen Verkehrsproblemen in
Kern- und Pufferzone des Welterbebereichs fihrehkammt einem Todesurteill fir diesen
stadtischen Raum gleich.

Das geplante neue Eingangsgebaude stellt die Gefadiner schweren Beeintrachtigung
der architektonischen und stadtebaulichen Geschlosesheit, eine schwere
Beeintrachtigung der direkten stadtischen Umgebungowie eines Verlustes an
kultureller Bedeutung der Welterbestatte ,Berliner Museumsinsel” dar.

2.5  Abriss eines oberirdischen Ubergangs

Im Jahr 2004 wurde der oberirdische Ubergang zwisdieuem Museum und Pergamon-
Museum abgerissen, obwohl auch diese Substanz mstail des Welterbes gehdrte. Zu
diesem AbriR3, der abseits der Offentlichkeit erfadg, konnten keine Details von
Antragstellung und Genehmigung in Erfahrung geldragrden.

Abb. 10 und b: Der Ubergang zwischen Neuem MuseuhPergamonmuseum (links). Auf
dem Bild rechts ist die Stelle, an der er ins Pengamuseum flhrte, hell vermauert sichtbar.

In der Entscheidung der UNESCO zur Aufnahme invdedterbeliste heil3t es: "Die
Museumsinsel ist ein einzigartiges Ensemble vonédussbauten, die den Werdegang
moderner Museumsarchitektur mehr als ein Jahrhutadey mitbezeugten". Der Abriss des
Ubergangs sowie die Planung eines Neubaus sinti&eitafiir, dass der architektonische
Zusammenhalt der funf Museen und @frarakter als Ensemble zunehmend ignorierund
aufgegeben undie finf Museen stattdessen immer mehr als Solitaraufgefal3t werden
Damit wird ein wichtiges Charakteristikum des Wedes gefahrdet, um die archaologische
Promenade zu begriinden. Im Masterplan heil3t é8:(Die funf Hauser bleibers{c!)
Solitare”; auf den Karten des Masterplans ist diégcBe schon nicht mehr eingezeichnet.
(Hervorhebung durch GHB)
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Die Tatsache, dass der oberirdische Ubergang veelten Institution zerstort wurde, die
mit dem Schutz fir das Welterbe betraut ist, I&skt ernsthafte Besorgnis bezuglich ihres
Willens und/oder ihrer Fahigkeit aufkommen, ihrapfechtung geman der Welterbe-
konvention wahrzunehmen.

Der Abriss des oberirdischen Ubergangs zwischen Nem Museum und Pergamon-
museum stellt eine direkte Zerstérung der Welterbasbstanz sowie eine schwere
Beeintrachtigung der architektonischen und stadtebalichen Geschlossenheit der
Welterbestétte ,Berliner Museumsinsel” dar.

2.6. Die Monbijoubriicke

Der Wiederaufbau der Monbijoubricke erfolgte nichginalgetreu, obwohl dies méglich
gewesen ware, und damit wiederum in VerletzungAxnl3 der Charta von Venedig. Die
im Masterplan festgestellte Symmetrie (S. 81) wuddieh eine Wolbung zerstort.

Abb. 11 a und b: Der nordliche Teil der Monbijoubké ( im Bild links) wurde im Gegensatz
zum historischen Vorbild (links) ohne Mittelpfeilerd mit einer Wolbung rekonstruiert, die
beim sidlichen Teil der Briicke fehlt und daher einechéne Asymmetrie erzeugt.

Die nicht originalgetreue Wiederherstellung der Morbijoubriicke stellt eine
Beeintrachtigung der visuellen Integritat und eineschwere Beeintrachtigung der
Authentizitat des Ensembles Museumsinsel dar.

2.7. Neubauten in der Pufferzone

In den vergangenen Jahren wurden innerhalb deeiRofie unmittelbar gegeniber der
Museumsinsel zwei moderne Neubauten errichtetsbgr ,Bastianbau, an der Ecke Am
Kupfergraben/Hinter dem GielRBhaus und direkt gegendér Eisernen Bricke, steht in allen
Aspekten seiner Fassadengestaltung in krassemdsozur historischen Bausubstanz seiner
Umgebung und sprengt den ansonsten geschlossesuatlen Gesamteindruck. Der zweite
Bau, auf der Dorotheenstral3e, stellt mit seinenmhidieen Parterre und den grol3en,
unregelmaRigen Fensterfronten ebenfalls stilistesobn stérenden Fremdkorper dar.

Desweiteren sollen Gebaude auf den Museumshofesriabgn und durch Neubauten ersetzt
werden, die vor allem die Gemaldegalerie (bishédam Kulturforum Potsdamer Stral3e)
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Abb. 12: Neubau von David Chipperfield arAbb 13: Neubau an der Einmindung der
der Ecke Am Kupfergraben / Hinter dem Dorotheenstral3e / Am Kupfergraben
Giel3haus, direkt gegentuber dem Neuen unmittelbar gegentiber der Museumsinsel.
Museum. Blick nach Nordwesten. Blick nach Suden; links das Alte Museum.

aufnehmen sollen. Fir ein erstes Gebaude (mit solenalen Fassade zum Kupfergraben
und einer langen Front entlang einer ZufahrtsstiaR&elande der Museumshofe) ist ein
Wettbewerb durchgefiihrt worden; der BaubeginniisD11 vorgesehen.

Die modernen Neubauten in der Pufferzone der Berlier Museumsinsel stellen eine
schwere Beeintrachtigung der visuellen Integritat ér Welterbestatte dar.
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3. Malnahmen, die das Neue Museum betreffen

3.1  Allgemeines

Das zwischen 1841 und 1855 errichtete Gebaude des\NMuseums gilt als Hauptwerk des
Architekten und Schinkel-Schiilers Friedrich AugBtiler und bildet sowohl als Teil der
Gesamtanlage der Museumsinsel wie auch als Einagliyllt des spaten Klassizismus eines
der bedeutendsten Dokumente des Museumsbaus ibatiffwundert. Mit neuen
industrialisierten Bauverfahren und mit der Verwemgl von Eisenkonstruktionen schrieb das
Neue Museum zudem ein Sttick Technikgeschichte. NanlVerlusten klassizistischer
Innenausstattungen in der Glyptothek und in deerARinakothek in Miinchen als Folge des
Zweiten Weltkrieges zahlt seine teilzerstorte Irmesstattung zu den letzten verbliebenen
Zeugnissen des Museumsbaus dieser Zeit in DeutsthlXbwohl durch Krieg und
Vernachlassigung Uber 50 Jahre teilweise zerssbts das einzige erhaltene profane
Gro3bauwerk von F. A. Stuler in Berlin.

Abb. 14: Historische Ansicht des Neuen Museums

Die Planungsgrundlagen fur die Rekonstruktion deseNMuseums wurden schon im
Wettbewerb 1993/1994 (siehe Fachblatt der BerlDemkmalpflege ,Das Neue Museum in
Berlin, ein denkmalpflegerisches Pladoyer zur ezgaden Wiederherstellung®, Heft 1 /
1994) sowie dem daran anschlie3enden Gutachtelnverfaon 1997/98 gelegt. Hieraus wird
klar, dal? die Planungsgrundlagen die Tatsache @dte¥iie-Unterschutzstellung im Jahr
1999 noch gar nicht bertcksichtigen konnten.

Im Antrag fur die Aufnahme der Museumsinsel in\ielterbe-Liste wurde als Ziel der
Restaurierung festgehalten, daf3 "die wesentlickgrem Ende des Zweiten Weltkriegs
zerstorten Raumlichkeiten des Museums wie Treppe)#sgyptischer Hof und Griechischer
Hof mit jeweils umliegenden Salen in ihrer Strukiviederhergestellt werden™ (Schreiben der
obersten Denkmalschutzbehdrde, S. 5, an Sekretleti&tandigen Konferenz der Kultus-
minister der Lander, undatiert, als Antwort auf i®dben von Prof. Douglas Klahr vom
30.11.04). Davon kann keine Rede sein, wie im fudig® einzeln beschrieben wird.
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Obwohl nach der Wiedervereinigung Deutschlands X@@chst vorgesehen war, das
Gebéaude so weit wie moéglich dem Original entspredheiederaufzubauen (wie es auch von
der DDR-Regierung 1986 beschlossen worden warpestisende Vorarbeiten hatten auch
stattgefunden; 1990 waren 90% der Planungen fexdigdjt), wurde dieses Ziel.spater
zugunsten einer Auffassung aufgegeben, die dasu@elads ,reduziertes Denkmal® ansieht
und einer sog. ,kritische Rekonstruktion* verpfliehist. Die jetzige Planung durch David
Chipperfield lauft in ihrer Zielstellung darauf laias, die ruindsen Teile des Gebaude als
solche zu konservieren, gleichsamMBhnmal des Bombenkriegesund die wieder-
aufzubauenden Teile in modernem Stil zu gestalten.

Bei der UNESCO wurden jedoch nicht die Werte desdtumsinsel als Monument des
Krieges (oder der spateren Vernachlassigung) nemiand anerkannt, sondern die bau-
geschichtlichen Werte der Originalgebdude. Dalsdit sie Herrichtung des Neuen Museums
unter dem Gesichtspunkt der zeitgeschichtlichenrt&rung eine Verfalschung des Welterbes
und eine Zerstérung der Welterbewerte dar. Im Namimgsdokument war zugesagt
worden: ,Das Neue Museum ... wird in enger Anlehnanglas Design von F. A. Stuhler
rekonstruiert werden.” (S. 10) Diese Zusage erwgcst im Nachhinein als eidgefihrung

des Welterbekomitees

3.2. Die Treppenhalle

Die Treppenhalle mit ihren gro3en, farbigen Wandgjelen von Wilhelm Kaulbach war das
Herzstick des Neuen Museums. Sie wurde bei einembBotreffer 1943 schwer beschadigt
und brannte aus. Die Originalplane von F. A. Stulet die Vorzeichnungen fur die grofR3en
Wandgemalde sind jedoch noch vorhanden. Sie liaggeblich aufgerollt und wenig staub-
geschutzt im Dachgeschoss der Alten Nationalgalerie

Im Welterbeantrag heil3t es, dal3 "die wesentlichd®aumlichkeiten wie Treppenhaus ... in
ihrer Struktur wieder hergestellt werden". Diesagsht in keiner Weise. Statt der kunstvoll
verzierten, reich gegliederten Halle entsteht eistwkturierter Raum aus ungegliederten
Rohziegelwanden. Der friher vorhandene gliederraabdtitz und die die ornamentalen
Wandgliederungen dariiber sind gut dokumentiertgemiaber nicht wiederhergestellt.

Farbigen
Putzwénden &
und &
Gemalden
bei Stuler

stehen oo .. :
Rohziegel- : |
mauerwerk ’, ji

und = d

— Sichtbeton o
e L)

Chipperfield
- gegenuber.

David C
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Die Rohziegelwéande entsprechen in keiner Weise lenzept Stilers und sind auch aus
bauphysikalischen Grundsatzen als der falsche Azsetverten. Das Originalmauerwerk aus
der Stuler-Zeit war nicht als Sichtmauerwerk getlasdndern lediglich als Untergrund far
den Putz, der es Uberdeckte und schitzte. Dahes rstht entsprechend sorgféltig gemauert
und dementsprechend unregelmafig und schadhafinebhauh.

Aufgrund dieses Befundes ist es dazu gekommendas®auerwerk jetzt mit im Land
Brandenburg zusammengesuchten alten Ziegeln awssgrbe/urde. Teilweise wurden alte
Scheunen abgerissen, um zu Ziegelmaterial zu getari@amit wird nun das behauptete
Prinzip der Authentizitat vollends durchbrochemmischon heute - und wieviel weniger in
spaterer Zeit - kann kaum mehr festgestellt werdefches das Stilersche und welches das
ausgebesserte Mauerwerk ist. Spuren dieser Matipulaurden sorgféltig verwischt. Es
wurden sogaEntwdurfe fur diese Falschung der Authentizitdtangefertigt.

Abb. 16

Ziegelwand
(Umfassungswand

der Treppenhalle):
originales

Mauerwerk neben dem
Neueinbau von
gebrauchten

Steinen

Auch die eingestellte Treppe aus Beton rekurriekdiner Weise auf die grazile, elegante
Treppe mit ihren Gelandern und Handlaufen, diedgliumentiert ist. Von den Gelandern
existieren Belegstlicke, die eine Nachfertigung gaden Qualitatsverlust erlauben.

Die Treppe sowie die Gestaltung der Wande folgenemwieder dem auch 6ffentlich
mehrfach so benanntémversionsprinzip, namlich das jeweilige Gegenteil dessen
herzustellen, was Stuler gewollt hatte: Statt stgdliederter, reich ornamental geschmiickter
Wande vollkommen ungegliederte, roh wirkende Wanad&jurftig geschlammt wie eine
Kellerwand; statt der reich durchbrochenen, faaggifrund jedenfalls &ul3erst leicht wirkenden
Treppe eine Betontreppe, wie sie massiver und semweht wirken konnte. Statt ein
harmonisches Ganzes mit den gegliederten Wéandsahaifen, hebt sich die Treppe so stark
wie mdglich ab: Grellweild gegen dunkle KellerwamdeStil des Brutalismus verflossener
Modernismen.

Die eingebaute braune Flachdecke (s. Abb. 15lebisnfalls eine neue Erfindung, angeblich
zfavennatisch®. Aber mit Ravenna hatte das Origmehts zu tun. Stiler hatte einen offenen
Dachstuhl mit vergoldeten Bogensehnenbindern gebaeineue Decke stellt damit sowohl
in ihrer Gestaltung als auch in ihrer Technik eieefalschung des Originalsdar.

Die Originaltreppe fuhrte an ihnrem oberen Endeeiné dem Erechtheion auf der Akropolis
nachempfundene Korenhalle zu, die die Treppe mohoptisch abschloss und ihr bei aller
monumentalen Grol3e menschliches Mal3 gab, sondehnng&eichnishaft den Besucher zum
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Abb. 17 a und b: Die beriihmte Treppenhalle von.FStéler und die Neugestaltung durch
Chipperfield. Man beachte die DeckenkonstruktioBnié, Gelander und Stirnwand, die
vOllig andere Proportionen und einen groben Gesamdteck schaffen.

Hochsten der Kunst hinauffihrte. Die Korenhalledmicht rekonstruiert (obwohl ein Gips-
abguss existiert), mit dem Resultat, dass der Bligk auf die gro3en Fensterdffnungen
dahinter fallt: Die neue Betontreppe fuhrt geradgsvies Nichts.

Die vom Architekten David Chipperfield gebaute atektonische Umdeutung des
Stulerschen Treppenhauses im Inneren des Neuerukigserletzt ohne Not die Einheit
von Baustruktur und Ornamenten/Bauschmuck/Fresken @r ursprunglichen Version.

Die gesamte Gestaltung der Treppenhalle widerspdaimit diametral dem Prinzip des § 12
der Charta von Venedig ("Elemente, die fehlendéeTerisetzen, missen sich harmonisch
einfigen, aber vom Original unterscheidbar sein").

Die Neugestaltung der Treppenhalle stellt eine schexe Verfalschung der Struktur und
der Ornamente, eine schwere Beeintrachtigung der ahitektonischen Geschlossenheit,
einen wesentlichen Verlust an geschichtlicher Ech#it und einen betrachtlichen Verlust
an geschichtlicher Bedeutung der Welterbestatte ,Béiner Museumsinsel“ dar.

3.3  Der "Agyptische Saal"

Der agyptische Saal wird vollkommen verandert ueidéswegs in enger Anlehnung an die
Gestaltung von F. A. Stuhler wiederhergestelltwr nach dem Krieg noch in grof3erem
Umfang vorhanden. Von den agyptisch dekorierteneé®anurden die Putze abgenommen
und gesichert. Die Saulen wurden vor ihrem notwgenliAbriss vermessen. Erhaltene
Fotoaufnahmen des Saals und samtlicher Wandgerdékilenentieren den weitgehenden
Erhaltungszustand der Nachkriegszeit.

Auch hier wirddas Original vollig ignoriert: Statt seine Grundstruktur mit massigen Saulen,
die ein umlaufendes balkonartiges Zwischensimsemmugiederherzustellen, wird geradezu
das Gegenteil geplant: Ein kaum gegliederter Rautndimren, bis unter die Decke
reichenden, viereckigen eingestellten Pfeilern.
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Abb. 18 a und b: Der ,Agyptische Saal“ im
Originalzustand und seine Neugestaltung durch
Chipperfield.

Die Neugestaltung des ,Agyptischen Saals" stelltmé schwere Verfalschung der
Struktur und der Ornamente, eine schwere Beeintractigung der architektonischen
Geschlossenheit, einen wesentlichen Verlust an gestitlicher Echtheit und einen
betrachtlichen Verlust an geschichtlicher Bedeutungler Welterbestatte ,Berliner
Museumsinsel” dar.

34 Der "Griechische Saal"

Der neue griechische Saal mit Umfassungswandeweillem sandgestrahltem Sichtbeton
und einer Decke aus im Industriebau verwendeteari8étlen widerspricht diametral dem

historischen Befund. Seine Asthetik ist die einagérhalle. Auch hier wird das Prinzip der
Inversion realisiert, nicht der originalgetreuerk®estruktion: Es wird das Gegenteil dessen
gebaut, was Stilers Plane und Intentionen geweasén s

Abb. 19 a und b: Der Griechische Saal im Originatamd (links) und seine Neugestaltung
durch Cipperfield (rechts).
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Durch dernverfehlten und verfalschenden Neuaufbaynicht Rekonstruktion) erleidet das
Neue Museum einen bedeutenden Verlust seiner kildorBedeutung. Das Neue Museum
war ein einzigartiges Zeugnis des Museumsbaus @e¥ahrhunderts und gilt als "Inkarnation
des Deutschen Idealismus". Davon wird nach seimedélitung zu einem Mahnmal des
Bombenkriegs nichts mehr zu spiren und zu sehanlsailer Liste des Welterbes vom Juli
2002 heil3t es auf Seite 17 der englischen FasSledes der Museen wurde derart gestaltet,
dalR es einerganische Verwandtschaft mit denjenigen Kunstgegestdndenaufwies, die

es beheimatete". Die geplante und z.Z. in der Ouhstaing befindliche architektonische
Umdeutung wird aber keinerlei organische Verwartdifianit denjenigen Kunstobjekten
aufweisen, fur die das Museum vorgesehen ist. Ametischen Saal" wird nichts dem
Griechischen nachempfunden sein, am "Agyptischati' 8ard nichts dem Agyptischen
nachempfunden sein.

Die Neugestaltung des ,Griechischen Saals* stelltree schwere Verfalschung der
Struktur und der Ornamente, eine schwere Beeintractigung der architektonischen
Geschlossenheit, einen wesentlichen Verlust an gesttlicher Echtheit und einen
betrachtlichen Verlust an geschichtlicher Bedeutungler Welterbestatte ,Berliner
Museumsinsel“ dar.

3.5 AulRengestaltung des Neuen Museums
3.5.1 AuRengestaltung der neuen Gebaudeteile

Die AulRengestaltung der wieder aufgebauten Gebéileleebt sich bewu(3t und stark vom
urspringlichen Bestand ab. Die Rohziegelwénde dedWestfassade und des Sidostrisaliten
wurden ihres Putzes und ihrer gliedernden und gehiden Gesimse beraubt; wie im Innen-
raum dem Gedanken der Inversion folgend. Fur di¢&ede sowie fur die erhaltenen
Stulerschen Originalputzflachen sind erhebelich@&8en an der alten bzw. neuen Bau-
substanz vorprogrammiert; der gesamte Putz hatte @hrlust an Authentizitat des
Gebaudes erneuert werden kdnnen..

Abb. 20: Durchbrechung des Prinzips der SymmetimtViederaufbau der Nordwest-
fassade durch Chipperfield.
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Wesentliches Element des Stilerschen Werkes wéyarenetrie. Die Bauplane sind im
Original erhalten und aufgrund der Symmetrie des&ades durch die vorhandenen
Gebéaudeteile belegt; ein Wiederaufbau auf der Gagedder historischen Plane ware daher
maoglich und mit den Prinzipien der Charta von Vegereinbar gewesen ("Sie grindet sich
auf die Respektierung des alten Originalbestandsauh authentische Urkunden. Sie findet
dort ihre Grenze, wo die Hypothese beginnt™).

Ebenso wie bei der neu errichteten Nordwestfassadée auch bei dem neu errichteten
Sudostrisalit auf die Stulersche Symmetrie sowfenachtige Architekturelemente verzichtet.
Damit wirddas Stulersche Geb&ude in seiner Integritat vernidbt.

Abb. 21: Asymmetrischer Wiederaufbau des Sudobteisanhne jeden Anklang ans Original

Die neu errichteten Gebaudeteile hatten aus zwigdan vollig problemlos und ohne den
Denkmal-Richtlinien zu widersprechen nach dem oatgn Vorbild wiederaufgebaut werden
konnen:

e Sie entsprechen in der Ausfihrung ganz genau ihaftenen, sichtbaren, vorhandenen
Gebaudeteilen.

e Die Stilerschen Plane fur das ganze Haus innermufddn und damit auch fir diese
Gebéaudeteile sind weitgehend vorhanden.

Ebenso wie in jungster Zeit andere Kulturdenkmeéger Weltrang, die durch Kriege oder
andere Eingriffe vernichtet wurden, teilweise milféilder UNESCO wieder aufgebaut
wurden, ware es hier moglich und geboten gewesenkigegs- und nachkriegszerstorte
Denkmal ,Neues Museum* ebenso wie die anderenMieseen wieder aufzubauen.
Keinerlei "Hypothese", wie sie die Charta von Vagexh Recht verbietet, ware hierfur
vonnoten.
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Wiederumin volliger Verkehrung der urspringlichen Architekt ur wurden die Statuen,
die im Original auf Simsen vor den AuRenwandenzmat waren, nun in Wandnischen
eingeruckt.

Abb. 22 a und b: Originalstatuen am Nordostrisalitd Neubau am Sidostrisalit. Der
Neuaufbau stellt eine architektonische Verfalschdeg Originals dar.

Auf der Nordseite der Westfassade wurden

- das Hauptsims unter dem Dach weggelassen;

- die Fenstergiebel, -rahmen und -simse weggelasedass nun durch eine optische
Tauschung die Fenster der (wiedererrichteten) Ntelgro3er wirken als die der
(originalen) Sudseite;

- die Simsumgdrtungen, die die Geschossgliederuranbef weggelassen;

- stattdessen mit hervortretenden Ziegelsteinbanderach oben hin breiter werdenden
Abstédnden umgirtet, sodass die Fassade gestrsift Dies geschieht ohne
architektonische Begriindung, als grafisches Elememt Stil der 20er Jahre entlehnt.

- E o I e Abb. 23: Die neue

. Nordwestfassade im
Stile eines post-
modernen Industrie-
baus; Rohziegel-
mauerwerk ohne
Dachgesims, mit
hohlenartigen
Fensteroffnungen
ohne Dachung,
Rahmen und Simse
sowie mit hervor-
tretenden Ziege-
lumgurtungen als
neuem Gliederungs-
element.

e ,
SN S
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Im Ergebnis entsteht eine optisch flache Fassatibahienartigen Fensteroffnungen und
dem abweisenden Eindruck eines Industriegebaudes.

Die AulRengestaltung der neuen Gebéaudeteile steline schwere Verfalschung der
Struktur und der Ornamente, eine schwere Beeintractigung der architektonischen
Geschlossenheit und einen wesentlichen Verlust aegghichtlicher Echtheit der
Welterbestétte ,Berliner Museumsinsel” dar.

3.5.2 AuRengestaltung der vorhandenen Gebaudeteile

Statt, wie es eine fach- und normgerechte Restamgesrfordern wirde, die schadhaften
Putzreste abzuschlagen und einen neuen Putz retohisthem Vorbild aufzutragen, wurde in
hier nicht gerechtfertigter archaologischer Mawier ca. 150 Jahre alte, stark verfallene Putz
als "Denkmal" angesehen und als solcher kinstkefestigt. Die historischen Putzreste
wurden angebdscht und mit einer gewissen Schutzscohersehen. Das dahinterliegende
Hintermauerwerk ist nicht wetterfest, wird aber'asthentisch tberliefertes Denkmal*
erhalten und mit einer Schlamme Uberzogen, digmieste Feuchtigkeit abhalten soll. Diese
wird aber nicht verhindern, dass der Putz im LalgéheJahre immer schadhafter werden und
abplatzen wird.

Nirgends auf der Welt finden wir einen vergleicldratymgang mit einer verputzten Wand
aus dem 19. Jahrhundert. Dieses Verfahren widetgmogar den Regeln der Sicherheit, da
eine solche Fassade jahrlich auf neue Schadersuntgrwerden muf3, da von den weiter
abfallenden Putzbrocken Gefahr ausgehen wird. Algdemwird durch dieses Verfahren das
Gebaude auch im Innern gefahrdet, da die TrockedkeWand ohne den schitzenden,
wasserabweisenden Putz nicht gewahrleistet werden. k

Schlief3lich wurden die aus dem Krieg stammenderdBunsslocher z.T. konserviert, z.T.
aufgefullt und visuell hervorgehoben, sodass se&gsam fetischhaften Charakter gewinnen.

Abb. 24:

Ansicht der
Westfront der
Treppenhalle
nach der
LKritischen
Rekonstruktion®.
Ein durch-
gehendes Prinzip
ist nicht erkenn-
bar, das Ergebnis
st in hohem
Mal3e entstellend
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Abb. 25

Detail der Abbildung 24. Deutlich sichtbar sind
vier verschiedene Erhaltungszustande: offenes
putzloses, geschlammtes Mauerwerk, stark
zerstorter Originalputz, DDR-Putz und
neuverputzte Flachen. Einige Einschusslocher
wurden verfullt, aber optisch herausgehoben,
andere belassen.

Im Widerspruch zu ihren eigenen Prinzipienhaben die Bauverantwortlichen dagegen im
sudlichen Teil der Westfassade zerstérte Fenstelyigahmen und -simse sowie das Haupt-
sims vollstandig originalgetreu (und vom Originallkn unterscheidbar) rekonstruiert. Damit
ist nicht einmal das postulierte Prinzip der Niektinstruktion durchgangig eingehalten.

Abb. 26: Originalgetreu rekonstruiertes Fenstenkk) an der Stidostfassade
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Dieses Konzept mit seiner Mischung aus originalassBdenteilen, friher und spater
neuverputzten Flachen, geschlammtem Rohziegelmadewnd optisch abgesetzten
Einschusslochern macht aus der von Kriegs- und Negdseinwirkungen teilzerstorten
Fassade ein archéologisches Objekt ohne Wertnaibéiohen Kosten. Die Fassade wirkt
vernarbt und entstellt; chaotisch und der Ausgewoggheit ihrer Proportionen beraubt.

Es stellt sich nicht der Eindruck einer wertvolldaperhaften Rekonstruktion ein, sondern
der einer notdurftig ausgebesserten Ruine, derdaidgkmicht Gedanken an den deutschen
Idealismus wachruft, wie es im Sinne des Weltevi@®, sondern an die Kriegs- und
Nachkriegszeit; nicht eine Freistéatte der Kunshdson eine Beleidigung fur deren Freunde.

== _h\_h‘\:—t\x“‘_-n_

Abb. 27: Die verunstaltete Westfassade des Trepusels und des Sudfligels

Die Aul3engestaltung der vorhandenen Gebaudeteileedlt eine schwere Verfalschung
der Struktur und der Ornamente, eine schwere Beeimichtigung der architektonischen
Geschlossenheit und einen wesentlichen Verlust aesghichtlicher Echtheit der
Welterbestétte ,Berliner Museumsinsel” dar.

Berlin, 22. November 2008

Dr. Bernd Wendland Dipl.-Ing. Gerhard Hoya
Vorsitzender des Vorstands Mitglied des Vorssand



Gesellschaft Historisches Berlin e. V. an UNESCO 18.08.2008 24

4. Anhang

4.1.  Stellungnahme Prof. Klinkott zum geplanten Eigangsgebaude

Der neue Entwurf von David Chipperfield fur die Berliner Museumsinsel zwischen
Euphorie, Skepsis und Kritik

Der britische Architekt David Chipperfield hat fden geplanten neuen Eingangsbau der
Berliner Museumsinsel am 27. Juni einen zweitenwéiiy veréanderten Entwurf vorgelegt.
Die Reaktion der an diesem Projekt seit Jahrengtagan Bevoélkerung und besonders der
'‘Gesellschaft Historisches Berlin' schwankt zwiscBephorie und Skepsis. Mitunter bleibt
es auch bei einer strikt ablehneden Haltung, daaaarhistorische Ensemble am
Kupfergraben keinem Risiko einer mif3gliickten Konimep keiner Harte moderner
Baukunst, keinem stérenden Fremdkdrper aussetzehtem@as erste vorgeschlagene und
provozierend unglickliche Projekt hatte mit Pragadtronten aufreil3en lassen, die
Chipperfield in Mi3kredit zu bringen drohten. Um#8zerraschender fiel jetzt sein zweiter,
grundlich korrigierter Entwurf aus, mit dem er sigdn dem ersten Vorschlag distanzierte und
einen neuen Weg beschreitet. Wer sich als Archjegkals nach vielen Uberlegungen und
den oftmals bedrangenden Forderungen eines Bauahatreinem Entwurf festgebissen hat,
|6st sich schwer und kaum so radikal von seinemz€phmit Raumvorstellungen und
Baukorperkompositionen, die man zunachst fir richtachtet und selbst als gut befunden
hat. Es kostet groRe Uberwindung, nach investiga&rund Miihe alles Angedachte wieder
Uber Bord zu werfen. Chipperfield hat das getanwerdient allein schon deshalb Respekt.

Aber werden mit seinem zweiten Entwurf nun tatsébhteue Wege beschritten? Greift er
nicht auf Alfred Messels unausgefuhrten Vorschlag ¥907 zuriick, der die Kolonnaden

vom Gartenhof der Nationalgalerie auf der Kupfebgraseite als Gliederungsmotiv vor
niedrigen Hallenbauten mit Pilastern fortsetzenlt®®lUnd Messel orientierte sich wieder an
Karl Friedrich Schinkel, der an dieser Stelle scfiordie dort befindliche Packhofanlage mit
einem eingeschossigen Verbindungsbau ganz Ahnlaimsgefihrt hatte. Chipperfield folgt
also einer Berliner Bautradition des ‘romantisck&ssizismus', aus dessen Gedankenwelt
urspringlich die Idee einer 'Akropolis' als Hort diéissenschaft und Kunst auf der Spreeinsel
im Herzen der Stadt entstanden ist. Doch wer dasih®wverk von Chipperfield kennt,
bemerkt auch, dal? er diese Vorgaben eigentlicht bietucht. Er greift auf sich selbst zurlck,
auf seinen unausgeefuhrten Entwurf fir die Erwerigrdes Palacio Real in Madrid. Dort
nahm Chipperfield den gleichmalRligen Abstand devddaan Pilastergliederung auf, mit der

er als Galerie an der Terrassenkante hoch UbefM@nes Manzanares den Stutzenrhythmus
fortsetzen und die Breite der SchloRfront zus#izicecken wollte. Ahnlich versucht nun
auch der neue Berliner Entwurf, den FluZlauf rmeeiSchrittfolge durch Stitzen zu
begleiten. Uber einem hohen schweren Sockel gldiehteplante Neubau aber mehr einer
Pergola, die leicht und transparent als Raumschicht abriegeln, sondern sich 6ffnen und
den Blick weiterleiten soll. Mit ihm entsteht inrdEefe und Hohe eine Staffelung der
Baukorper mit prospekthafter Wirkung und eine lekekomposition der romantischen
Architektur, die mit Kolonnaden oder Arkaden diebesonderen Reiz auszuspielen verstand.

Doch im Vergleich zu Chipperfield, der diesen Kignit in die moderne Architektur zu
Ubersetzen versucht, wird der krasse UnterschietbarProportionen sichtbar. Er neigt zum
Uberstrecken seiner Stitzglieder. Das zeigt sickeamem jiingst ausgefiihrten Bau in
Marbach und ebenso mit dem Vorentwurf flir den aggpen Hof des ‘Neuen Museums'.
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Jeder, dem die klassischen Formen von Saulen wléfdfvertraut sind, muf3 vor
Chipperfields bis an die Knickgrenze hochgezogestéitzen ein Unbehagen empfinden.
Daraus erwéchst ihm Kritik, die sich auch an defmmemoSockel entziindet.

Versuchen wir aber Chipperfield zu verstehen. Doglenne Baukunst hat sich von den
traditionellen Formen 'befreit’. So entfallt fidgeStlitze Basis oder Kapitell. Was nun bleibt,
ist der glatte, ungegliederte Pfeiler in runderrddmtiger Kernform. Monumental aufgereiht
und mit harmonisch ausgewogenen Proportionen fimdeden schmucklosen Pfeiler bereits
schon in der agyptischen Architektur, am eindruoksten mit dem Tempel der Kénigin
Hatschepsut bei Der-el-Bahri. Aber dieser altehdig@ Bau ist in der faschistischen Zeit des
'Dritten Reiches' als Vorbild von Albert Speer fiie Pfeilerhalle auf dem Nirnberger
Parteitagsgelédnde milbraucht worden. Sie ist politbelastet, so dal3 vermutlich
Chipperfield sich ihrer nicht mehr zu bedienen walgir miissen auch akzeptieren, dal3 er an
der Berliner Museumsinsel neben dem schon ohnehinrerten und monumental geratenen
Pargamonmuseum den Pfeiler umzudeuten versuchiré&Ezu einer schlanken Strebe und

zu einem Gliederungsgerust, das vielleicht in Saaisigefiihrt an die Gewachshausarchitektur
des 19. Jahrhunderts erinnern mag. Auch sie ninemiRhythmus der vorhandenen Gebaude
auf, setzt sich von ihrer massiven Schwere ab ena@idet eine Ubersteigerung der
Monumentalitat.

Dennoch sollte die politische Belastung einer Bflglle uns nicht fir alle Zeiten verbieten,
die aus der antiken Architektur von Vitruv UbertigEn Proportionsregeln zu beachten. Der
faschistische Bau von Nirnberg steht in seinerraietigvollen Monumentalitat allein Gber
den Stufenreihen einer Tribiine und beherrscht ddasitAufmarschfeld des
Parteitagsgelandes. In Berlin ist auf der Museusadidie Situation eine vollig andere. Die
Pfeilerhalle am Kupfergraben bliebe in einer gezieg und harmonisch abgestimmten Hohe
dem Neuen Museum zugeordnet, muf3 also mit der gatanfragenden Fassade mit ihrem
Tempelgiebel tber dem Mittelrisalit im Zusammenhgagehen werden. Damit andert sich
der Charakter des Ganzen. Die Reihe der Pfeil@ mureinem vorgezogenen Schleier, der
den Blick filtert und nicht ungebrochen gegen diadrMuseumswand prallen laf3t. Gerade
das ware ein Anliegen der romantisch-klassiziséachrchitektur, die aber hier in diesem
Ensemble auch klassische Proportionen verlangt.

In der Seitenansicht wird das Uberstrecken derd@tmmen noch deutlicher. Es verliert sich
auch der Eindruck einer klaren Konzeption. Die @alauf inrem hohen Sockel wirkt dort
etwas schmalbriistig, und die Uberstreckung dez&tiMvird auffalliger. Und hier soll sich
nun auch der Haupteingang fiir den gesamten Museuraisb befinden. Uber eine breite
Freitreppe hat man zu einer groRen eingerahmtemu@df aufzusteigen. Sie ist ein
Uberdimensionales Portal, das aber zugleich rmieséiassung wie ein Stutzwerk der
schmalen Pfeilergalerie Halt zu geben scheint.ivit stuft sich der Baukérper ab, um mit
einem noch tiefer liegenden Wandelgang die FassaesiéNeuen Museums' so wenig wie
maoglich zu verstellen. Man erkennt an den Modetlabfnen, wie schwierig hier die
Situation zu l6sen ist. Chipperfield versucht desindas Problem zu I6sen, mul3 deutlich
zeigen, dal3 es sich hier tatsachlich um den wistaigTorbau der Museumsinsel und um
keinen Nebeneingang handelt. Er entwirft ein moeefropylon, selbstverstandlich ohne
Saulen, ohne Tempelgiebel, wohl aber erhaben, kgesetzt und flankiert von der weiter
vorgezogenen Galerie am Kupfergraben und dem Wgadglals Verbindungsglied zum
'‘Neuen Museum'. Damit ergibt sich ein gefal3ter &arwie ihn der griechische Architekt
Mnesikles zum ersten Mal mit den Athener Propykaruf. Es ist flr einen Bauhistoriker
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immer eine Freude, diese Anleihen aus dem reiagkalErbe der Antike festzustellen und
so trotz aller Umformungen und Abstraktionen ihzeitlosen Wert bestatigt zu finden.

Aber noch ist das Ganze fir Berlin Gedachte nithireig. Der Vergleich mit den Athener
Propylaen ist lobenswert gemeint, fallt dann dagtidr nicht vorteilhaft aus, denn es fehlt
uns in der modernen Architektur die edle Formergpaler klassisch-hellenischen
Baukunst. Chipperfields Haupteingang ist als Tahamehr ein Schlund, der die
Besuchermassen aufsaugen und nach ihnrem Rundgadgnausspeien soll. Man betritt
durch ihn keinen heiligen Bezirk, sondern eine kKabslle mit Kaufhausatmosphare.
Dennoch versucht Chipperfield, der Seitenfront @ssgnt den Rang des Besonderen zu
geben, indem er den Museumsbesucher durch die Ibigitreppe auf ein hdheres Niveau
erhebt.

Nur ist durch das Abstufen der Baukdrper, das Adrfiadler Hohen zum 'Neuen Museum' die
Wirkung vermindert. Es fehlt in dieser Kompositieine vornehme Ruhe und
Ausgeglichenheit. Ware hier nicht vieles leichted@sen, wenn die Galerie am Kupfergraben
niedriger gehalten wiirde? Der Sockel ist dort zahtig, Uberragt noch den Unterbau des
sich anschlielienden Pergamonmuseums und nimmeauSuasser aufsteigend fast die
Halfte der Gesamthdhe ein. Das ergibt eine unsglgjpanungslose Proportion im
Verhéltnis von 1:1. Doch Chipperfield mufl3 vermutlia diesem Sockel zwei
GescholRebenen unterbringen und hat sich weiteriieimem vollig Uberfrachteten
Raumprogramm herumzuschlagen.

Wenn es noch moglich wére, aufgrund der ungeldgezkehrssituation (Busverkehr!) die
Planung grundlegend zu tUberdenken, wére das sathgdn Vorteil. Denn es ist dies die
einzige Stelle, an der Berlin ein Weltkulturerbenfanf hervorragenden Bauten, die allesamt
der klassischen Berliner Bautradition verpflictgetd, besitzt. Laut der
Nominierungsurkunde, die der Nominierung als Wedttkerbe zugrundeliegt, ist das
Ensemble als abgeschlossen zu betrachten. Ausrdi@sende miufdte der Wert einer
Freistellung des Neuen Museums auf seiner Kupfbegrseite als wichtiger und vorrangiger
anzusehen sein als der Wunsch nach einem zeitger&dibau auf der Insel. Das
denkmalpflegerische Pladoyer von 1994 hat deshaib &or einem Neubau gewarnt.

Statt mit dem neuen Eingangsgeb&dude weiteren Vedseter falschen Stelle zu
produzieren, sollten die Bemihungen verstarkt dgbhen, die ganze Museumsinsel mit
Dom und Lustgarten als Ful3gangerzone herzustefidrauch die Fu3gadngerbereiche an den
gegenuberliegenden Ufern eher auszuweiten als kzudcangen.

4.2.  Stellungnahme Prof. Klinkott zu den Arbeiten a1 Neuen Museum

Kritische Stellungnahme zu den Entwurfen David Chiperfields fir das Neue Museum
von Friedrich August Stiler in Berlin

Mit grof3en Hoffnungen und Freude wiirde man den Wfeaafbau des kriegszerstérten Neuen
Museums von Friedrich August Stuler verfolgen, waiaht die Fassadengestaltung, der
Umgang mit dem grofRen Treppenhaus und vor allengej@ante neue Eingangsbau Kritik
erfordert, die Fehlentscheidungen anmahnt und ghinaern sucht. Der unzufriedenen
Berliner Burgerschaft wird immer wieder versichedf3 die vorliegenden Entwurfe im
Einvernehmen mit der Denkmalpflege entstanden wmdBxperten der Bau- und
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Kunstgeschichte mit Zustimmung bedacht worden $min muf3 widersprochen werden,
denn wer sich mit der Berliner Architektur des d&rhunderts eingehender befalit, kann und
darf nicht zu dieser Behauptung schweigen, zumzh aut den Entwirfen Chipperfields

ganz offensichtlich Richtlinien der Denkmalpflegddachtet wurden, die in der Charta von
Venedig 1964 oder dem 'Denkmalpflegerischen Pladdge Gutachterkommssion zum
Wiederaufbau des Neuen Museums definiert wordemh (8ritrage zur Denkmalpflege in
Berlin, H 1, 1994).

Zunachst zum AuReren des Gebaudes:

Es handelt sich bei diesem Museum in seiner klassisizthen Form um einen symmetrischen
Bau. Obwohl Stuler als Schiler und Nachfolger Karédrich Schinkels die
Backsteinarchitektur zu fordern und zu veredelsweinte, entschlof3 er sich hier fir
Fassaden, die mit einer Putzschicht die kleintei$gyuktur des Ziegelmauerwerks verdeckt,
um das Bauwerk als ein geschlossenes Ganzes witkiassen. Der Blick hat nur das
Wesentliche der Gliederung zu erfassen, die Geseihafigen also, die gerahmten
Wandoffnungen, den Abschlul® im Aufbau durch dasgttgasims und den Tempelgiebel in
der Mitte als Signum des Besonderen. Stellt marsgimmetrie auch in der Materialauswahl
nicht wieder her, versté3t man gegen das Entwunisiprdieser streng geordneten
Architektur.

Mit der Baumasse und der Fensterteilung glaubt @ghipeld dem Entwurfsprinzip Stilers zu
folgen. Da aber die wiederherzustellende Nordwss#fide des Museums nicht wie ein
unversehrtes und von jedem Alterungsprozel’ unbesibBrokument des 19. Jahrhunderts
wirken soll, entwickelt er ein neues Gliederungssys, mit dem die Zutat unserer Zeit
erkannt werden mag. Zugleich wird aber auch vets@@bstaltungselement der Berliner
Bautradition zu Ubernehmen. So kommt es wohl zerestreifengliederung, die das Flachige
seiner Fassade unterteilen soll. Doch abgesehaemddsal? diese 'Gurtungen' aus der
Backsteinarchitektur entliehen sind und an einetzbw nichts zu suchen haben, ergibt sich
auch durch eine zu dichte Folge am Untergeschaf3ugitektonische 'zebraartige Schraffur,
die man in der Berliner Architektur nur anwandtemw ein Flimmereffekt mit fremdartig
islamischem Charakter hervorgerufen werden sd@lés. Pumpenhaus von Ludwig Persius in
Potsdam ware dafir ein seltenes und schon damtdsektes Beispiel. Es kommt hinzu, daf3
diese Streifen in der Einteilung auch beliebig leesten. Man erkennt nicht den tektonischen
Zusammenhang, und da sie aus der Formenspracioteggelbaus enthommen sind, sucht
man vergeblich nach dem Sinn. Und dieser SinnBdaeutung dieser Streifen der Berliner
Backsteinarchitektur findet seine tektonische Hikig nur in einer deutlichen Betonung der
waagerechten Schichtenfolge, dem symbolischen Aleinimund Umgirten der auf3eren
Verblendung aus harterem Material und in dem Bemjials Blickfang von der

Kleinteiligkeit des sichtbaren Mauerwerks und saingel zu dichten Fugennetz abzulenken.
Die Stiler-Fassade brauchte aber mit ihrer PutebtHdiese Streifengliederung nicht. Sie
folgt ganzlich anderen tektonischen Gesetzen, urdisie nun von Chipperfield doch
mifRverstanden aus dem Rohziegelbau Ubernommetel@gme Verfalschung der
Architektur, so daf3 es zu einem Verstol3 gegen akefA12 der Charta von Venedig

kommt, die in aller Deutlichkeit sagt: "Die Elementlie fehlende Teile ersetzen sollen,
missen sich dem Ganzen harmonisch einfiigen unddragymalbestand unterscheidbar sein,
damit die Restaurierung den Wert des Denkmals wnietitilscht".

Dieser Artikel 12 wird von der Berliner Denkmalgjke oft zitiert, um einseitig fir den
Fassadenvorschlag von Chipperfield zu argumenti&@ahei unterschlagt man gern das
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Wesentliche und will nicht unterscheiden, dal3 eabb&ide des 19. Jahrhunderts anders zu
behandeln ist als ein arch&ologisches MonumenhdRuiler Antike, des Mittelalters oder in
besonderen Fallen auch der Renaissance mussetvertisdlich spatere Erganzungen
erkennen lassen, um die Bauforschung nicht inrdéezu fihren. Fur die klassizistische
Architektur aber, die eine Wiedergeburt des Heflelnen erleben lassen will und auf die
Harmonie und Vollendung der Bauform bis zum kleensiiekorativen Detail bedacht ist,
wirkt sich jede Abstraktion gefahrlich, hier sogarstorend aus, da ein Fremdkoérper entsteht
und die Symmetrie des Gebaudes aufgehoben wirchtWist bei dem immer wieder so gern
zitierten Artikel 12 der Charta von Venedig, daRdie 'Harmonie des Ganzen" geachtet
werden muf3. Und so fordert auch das 'Denkmalpfieges Pladoyer' von 1994 "eine
Wiederherstellung des AuRReren in den alten Formatn&ine "naheliegende Losung” (S. 23).
Wenn auch in dieser wegweisenden Schrift an an&tedle betont wird, dal® "wegen der
unwiederholbaren kinstlerisch-handschriftlichen Iita.. eine Rekonstruktion
auszuschliel3en" sei (S. 26), so betrifft das diemmdume des Museums mit ihrem farbigen
und plastischen Dekor.

Das AuRere war zuriickhaltend, straff und klar destdarotz seiner GréRe von imponierender
Bescheidenheit und in der Flache seiner Fassadamtergliedert durch Profile, die an dem
noch erhaltenen Teil des Gebaudes abgreifbar ustthttewiederholbar sind. Sie erst geben
der mehrgeschossigen Front die Ausgewogenheitrd@oRionen, rahmen deutlich
hervortretend Fenster und Portale. Gesimse zeigenlinter- und Hauptgeschol} die
Stockwerksteilung des Gebaudes und betonen seimgenechte Grundstruktur. Diese
plastischen Gliederungselemente sind wichtig, undea mir vorliegenden Fotografie der
von Chipperfield geplanten Fassadenkompositionrer&ech, dal3 zum Teil diese Profile in
vereinfachter Form auch eingebracht werden sofleer das Ganze zeigt sich nur als
Stuckwerk und fehlt an den wichtigen HohenstufenF@ssade. Das Ganze wirkt gebastelt,
soll vermutlich an das Ruindse denken lassen ugibtidoch keine Ruine. Der Bau, der
hinter dieser Fassade mit seinen Raumen wiedebaiugemacht wird, bekommt eine Wand
vorgeblendet, die dem Inneren nicht entsprichtmitcdliesem kleinteiligen Stickwerk die
Grol3zigigkeit und vornehme Ruhe des Gebaudes Bevdauf den 'Zeugniswert' bei einem
Denkmal Wert zu legen ist, hier also an das Ruini@seGebaudes tber einen langen
Zeitraum erinnert werden soll, ist zu bedenken, @it ein viel wichtigerer 'Zeugniswert',
die Bauidee des Architekten Friedrich August Stiledl ein Dokument der geistigen
Atmosphare seiner Zeit nicht nur beeintrachtighdswn sogar zerrissen und damit
verunstaltet wird. In diesem Konflikt hat man sféihdas Urspriingliche zu entscheiden, so,
wie das bei anderen bekannten Baudenkmalern gestlghdie als ein Kunstwerk und nicht
als eine Ansammlung von 'Zeugnissen' auf uns wigddien.

Zum Treppenhaus:

Mit dem gro3en Treppenhaus wird die Aufgabe weitalmsvieriger. Es blieb uns nur als
leerer, ausgebrannter, Uberhoher Kasten mit séingiassungswanden erhalten. Das
Schonste, der Blick in den Dachstuhl mit den Bind&ach Schinkels unausgefuhrtem
Entwurf fur die Konigshalle auf der Akropolis zuh®&n ist zerstort, ebenso auch zum grol3en
Teil die Wanddekorationen, so daf3 fast nur dieéHiit inren Treppen und Podesten
vorhanden ist. Wie viel im Trimmerschutt geborgemnden konnte, weil3 ich leider nicht.
Und da man nicht wagt, den urspringlichen RaurKajse wiederherzustellen, soll
zumindest versucht werden, seine Atmosphéare wiadet®n. Die Treppenléufe bleiben, das
Hinaufsteigen zum helleren, das aber in seinemtéicfall durch ein Pfeilergerist gefiltert
wird. Damit greift Chipperfield die Staffelung em@mmantischen Raumschdpfung wieder
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auf. Der Blick wird vor der Wand, dem Fenster abgegken. Er mul3 eine eingeschaltete
transparente Schicht durchdringen, so dal’ der Athystar furchfensterten Aul3enwand
ungewil3 bleibt und der Raum an Tiefe gewinnt.

Das hatte Stuler mit seiner Korenhalle vorgegelrediesem Fall einer Kopie des Athener
Erechtheions. Chipperfield will das Zitat nicht deherstellen und beschrankt sich mit
einem vollig schmucklosen Pfeilergerist als eingralite Kernform aus Stitzen und Balken.
Da es sich hier nun um den Hauptblickfang des Teepauses handelt, um den Magneten,
der uns zum Obergeschol3 hinaufziehen soll, stefitdie Frage, ob seine Kraft dazu noch
ausreichen wird. Das Ornament, die Kunstform inkdessizistischen Architektur erklart
nicht nur die tektonischen Zusammenhange. Durch-daggliedrige der Kymata und
Kapitelle gibt sie uns auf3erdem den Mafl3stab, deetst die Grol3e eines Raumes durch den
Vergleich erfahren lai3t. Fehlen die Kunstformem, Blauornamente, 13t sich das
Raumvolumen nicht mehr recht fassen, und es véebsech eine Frostigkeit, wie man sie in
der groRen Empfangshalle des Tempelhofer Flugkaddar in den alten Messehallen am
Berliner Funkturm erleben kann. Mit diesem Verdtendll ich sagen, dal3 bei einer
Abstraktion der klassizistischen Formensprache eigewollte Annaherung zur
faschistischen Architektur entsteht, die an dakdiste Kapitel unserer Geschichte erinnert.
Das ist sicher nicht Chipperfields Absicht, bei def3stabslosen Hohe dieser Treppenhalle
aber eine zu beachtende Gefahr. Auch wenn soveemiglich von den erhaltenen
klassizistischen Schmuck- und Gliederungselemergdmaut werden soll, kime man ohne
Erganzungen nicht aus. Das wére auch nicht prokiechadenn die Profile der Rahmungen
und Gesimse sind durch das antike Vorbild festgetegdald man bei einer solchen
Maflinahme nicht fehlgehen kann. Aber auch das wdedeTreppenhaus immer noch nicht
die Frostigkeit nehmen. Es kommt auf den Hauptkdic§ an, die Korenhalle, die Stiler nicht
nur als museales Anschauungsobjekt klassisch-gsigodr Baukunst in den Raum stellte. Er
vermied dadurch die sonst tUbliche Saulenfront, leMbnumentalitét nicht zu Ubersteigern,
sie zu mildern und der Treppenhalle nach attisdsthem Beispiel Charme und Grazie zu
geben.

Das denkmalpflgerische Pladoyer der Expertenkomamsaus dem Jahr 1994 (Beitrage zur
Denkmalpflege in Berlin, H. 1) stellte fest, dalietyen der unwiederholbaren kunstlerisch-
handschriftlichen Qualitat ihrer Teile eine Rekouktion auszuschliel3en ist". Die zentrale
Bedeutung der Halle erfordere aber "einen Dialogd®an originalen Resten, die ja an die alte
Ordnung erinnern” dieser geforderte Dialog findegran der Chipperfield-Planung auch hier
so mil3verstanden statt, dal3 sich der urspringlttezakter des Raumes in das Gegenteil
verkehrt. Die transparenten Treppenwangen werderhduoassive Mauer- oder
Betonscheiben ersetzt, die Breite der Treppenldadeirch eingeschrankt. Die leichten und
mit Greifen geschmuckten Binder der Decke abstrafiieipperfield zu einem schweren
Hangewerk mit einer zu dichten Abfolge der raum&pannenden Balken. Von der auch
statisch konsequent durchdachten und elegantentii@tisn Friedrich August Stiilers hat
Chipperfield hier trotz seiner Bewunderung fur tsrk des alteren Meisters wenig gelernt.
Die hohen Wande der Halle bleiben fast ungegliealsrtinverputzte Backsteinmauern, die
wie ein arch&ologisches Monument wirken sollen.ba@ sind hier in Berlin, nicht auf dem
Palatin in Rom. Die Treppenhalle ist wie das Auleakéenisch gepragt. Die Ziegelstruktur
sollte sich auch hier nicht zeigen, und der Raumed#reine rhythmisch gegliederte Fassung
aus einem Rahmenwerk, das die H6he und die vigta®en Flachen unterteilte.

Wenn also die wichtigen Gestaltungselemente deskiestischen Architektur weggelassen,
wenn die ursprunglich leichte und elegante Deckasttaktion und sogar die Korenhalle als
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Hauptblickfang durch ein Gerippe aus Stitzen unéiddaersetzt werden soll, die
Treppengitter durch schwer lastende Wangen, dagibtesich auch hier eine Vergroberung
der Architektur und durch die Ubersteigerte Monutaktit auch wieder eine Verfalschung,
die den Charakter des Gebaudes in sein Gegentkédve. So wird hier gleichfalls die
'‘Charta von Venedig' nicht beachtet, in der au@er dchon erwéhnten Artikel 12 noch unter
9 hinzugefugt wird: Das Ziel der Restaurierungtsadis sein, "die &sthetischen und
historischen Werte des Denkmals zu bewahren uredsahlie3en”, und gefordert ist
demnach "die Respektierung des Uberlieferten Bdetin

Abschlief3end ist zu bemerken, dal? sich an dies#mdratdrten Museumsbau nicht alles
rekonstruieren laft. Dort aber, wo es ohne Hypeatine$glich wére, wo man nach
vorhandenen Originalteilen oder Profilzeichnungenfehlenden Gliederungselemente
wiederherstellen kénnte, sollte man es tun, um Gemédude die Ausgewogenheit seiner
Proportionen und damit auch seinen Adel wiederzegeks besteht in der deutschen
Denkmalpflege immer noch ein Vorbehalt gegen ddoRsruieren. Doch Michael Petzet,
Prasident von ICOMOS, hat 1991 in seiner Potsdd&ede auf der Jahrestagung der
Landesdenkmalpfleger (publiziert in: Geschichte dn#unft, Festschrift zum 75. Bestehen
des Deutschen Kunstverlags, 1996) das Problem guiffge und vor einem Dogmatismus
gewarnt. Er sagt — und das gilt in ganz besondekaiie fiir das Neue Museum in Berlin:
Trotz aller Gefahren des Rekonstruierens wird nashdinter bestimmten Voraussetzungen
das Rekonstruieren "als legitime denkmalpflegegddethode betrachten kdnnen ... wenn sie
der asthetischen Gesamtwirkung des Kunstdenkmahg"diS. 50f.). Und weiter zu diesem
Thema: "Der Wiederaufbau ganz oder halbzerstoregkinaler ... kann ein Akt politischer
Selbstbehauptung sein”, fir die Burger " in gewis&nn genauso lebenswichtig wie das
Dach tGber dem Kopf" (S. 52). "Nicht entscheidendles hier gelegentlich ins Spiel
gebrachte zeitliche Abstand, in dem eine Rekonstmkoch erlaubt oder nicht mehr
vertretbar sein soll" (S. 54).

Dann folgen noch sehr viel deutlicher zwei Satee sgeziell fir die Berliner Situation
scharfer ausgesprochen worden sein konnten: "Dinehseheinbar fundamentalistische
Haltung, die Rekonstruktion als denkmalpflegerisBhégabe grundsatzlich ablehnt, scheint
heute reichlich obsolet (S.56)", und: "Als pridebStanzapostel wird sich der Denkmal-
pfleger ... manchmal nur noch zunehmend schwetaretbch machen kénnen” (S. 58).

Das zeigt sich nun tatséachlich im Protest der Biidje man als "emsigen Nostalgietrupp”
mit Uberheblichkeit bezeichnet, und diese Uberlobkkit, die jede fruchtbare Diskussion
mit einer engagierten Burgerschatft erstickt, sich(angenannte) Experten zu stitzen vorgibt,
die bereits all das Geplante fir richtig befundahbdn sollen, ruft verscharften Widerspruch
hervor und die Frage, wer denn einen so namhaftehit@kten wie David Chipperfield auf
die falsche Bahn geleitet hat. Mit der von ihm gepén Wiederherstellung des Neuen
Museums ist nach den mir vorliegenden Entwurfer eimakzeptable asthetische
Beschadigung zu beflurchten.
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