Aufforderung zum Rechtsbruch durch die Stiftung:

Wir sollen die Gesinnung unserer

Spender Uberprifen

von Richard Schrioder

Darf ein
gemein-
niitziges
Tierpflege-
heim die
Spende ei-
nes Monar-
chisten an-
nehmen
oder muss
demnaichst
auch  bei
Blut- und Organspenden vor der
Annahme der Spende die Gesin-
nung des Spenders auf rechtsradi-
kale Umtriebe iiberpriift werden?
Die Frage scheint abwegig und ist
leicht zu beantworten. Selbst seine
politischen Gegner werden sagen:
Da hat sich der Spinner doch direkt
mal fiir etwas Gutes und Verntinfti-
ges eingesetzt.

Die Frage ist deshalb nicht abwe-
gig, weil der Vorstand der Hum-
boldt-Stiftung vom Forderverein
Berliner Schloss tatsichlich ver-
langt hat, er solle aus seiner Spen-
' liste und der Spenderehrung die
Nwmen solcher Spender streichen
und ihnen ihre Spenden zu-
riickiiberweisen, die mnicht der
Spendenrichtlinie des Humboldt
Forums entsprechen, und solchen
Personen in Zukunft die Annahme
ihrer Spende verweigern.

Bis zur Widerlegung unserer Ar-
gumente vertritt der Vorstand des
Fordervereins die Auffassung, dass
wir dies weder tun diirfen noch tun
konnen und deshalb auch nicht
tun wollen.

Richard Schroder

Die Behauptungen von
Philipp Oswalt

Ausgeldst worden ist diese Forde-
rung des Humboldt Forums durch
einen Artikel von Philipp Oswalt
vom 27.10.2021 im Tagesspiegel, in
dem er die Frage behandelt: ,,E‘hl.;t
das Humboldt Forum einen Mazen
mit rechtsradikaler Gesinnung?*
Er vermisst eine ,klare Abgrenzung
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zu rechtslastigen Spendern* und
fordert eine entsprechende Korrek-
tur. Er behauptet irrefithrend,
Spendern sei die Moglichkeit gege-
ben, ,auf die Ausgestaltung des
Bauwerks Einfluss zu nehmen®
und meint damit: Wenn die Spen-
den fiir die Kuppel nicht eingegan-
gen waren, ware sie nicht gebaut
worden. Schlieflich mutmafit er
irrtiimlich, die Kuppel kénne von
einem Rechtsradikalen gespendet
worden sein und verlangte bei sei-
nen Recherchen von der Stiftung
entsprechende Auskiinfte, die diese
damals aber ganz zu Recht aus da-
tenschutzrechtlichen Griinden ver-
weigert hat. Das will Oswalt nicht
gelten lassen und fordert: ,die Of-

“ fentlichkeit hat ein Recht zu erfah-

ren, wem sie den Bau der histori-
schen Kuppel verdankt.” Aber es ist
doch allgemein bekannt, dass wir
dem Bundestag die Kuppel verdan-
ken und den Preisrichtern, die Stel-
las Entwurf mit Kuppel pramiert

haben. Die Spender aber haben das
Recht auf Anonymitdt, wenn sie
das wiinschen.

Kehrtwendung der Stiftung
Humboldt Forum im
Berliner Schloss

Die Humboldt-Stiftung hat also
zwar gegen Oswalt den grundge-
setzlich garantierten Datenschutz
dankenswerterweise  verteidigt,
sich aber offenbar die Forderung
nach einer klaren Abgrenzung zu
yrechtslastigen” Spendern zu eigen
gemacht — und sich damit aufs
Glatteis begeben. Denn die Ausdrii-
cke ,rechtslastig® und ,rechtsex-
trem" sind viel zu schwammig fiir
ein Ausschlusskriterium. Beson-
ders problematisch aber ist der Re-
kurs auf ,Gesinnung®. Da miissten
doch die Alarmglocken lduten.
Uberpriifung auf ,Rechtgliubig-
keit“, das kennen wir von der In-
quisition und von totalitdren Regi-
men.

Die garantierte Meinungs-
freiheit im Grundgesetz

Das Grundgesetz gewihrt dagegen
Meinungsfreiheit. ,Niemand darf
wegen ... seiner religiésen oder poli-
tischen Anschauungen benachtei-
ligt oder bevorzugt werden® (Art. 3).
»Jeder hat das Recht, seine Meinung
in Wort, Schrift und Bild frei zu du-
fern und zu verbreiten..“ ,Diese
Rechte finden ihre Schranken in den
Vorschriften der allgemeinen Geset-
ze, den gesetzlichen Bestimmungen
zum Schuize der Jugend und dem
Recht der personlichen Ehre“ (Art.
5). ,Wer die Freiheit der Meinungs-
duflerung .. zum Kampf gegen die
freiheitliche demokratische Grund-
ordnung missbraucht, verwirkt die-
se Grundrechte. Die Verwirkung
und ihr Ausmaf werden durch das

Bundesverfassungsgericht  ausge-
sprochen® (Art. 18)—und nicht durch
das Humboldt Forum.

Den Schutz der Meinungsfrei-
heit brauchen nur anstéflige, von



vielen abgelehnte, auch nachweis-
lich falsche Meinungen, denn wer
sagt, was die meisten denken,
braucht dafiir keinen Schutz. Das
Grundgesetz schreibt keine Mei-
nung und keine Gesinnung vor, es
verlangt von den Biirgern auch
kein Bekenntnis zum Grundgesetz,
denn einen Birgereid, der dazu ver-
pflichtet, das Grundgesetz zu beja-
hen und zu verteidigen, gibt es
nicht, weil die Grundrechte unbe-
dingt und nicht konditioniert gel-
ten sollen. Das ist bei Beamten und
Soldaten anders. Aber wie schwie-
rigesist,in diesen beiden Fillen Ge-
sinnungen zu iiberpriifen, hat im
ersten Fall die Praxis des sog. Radi-
kalenerlasses gezeigt und im ande-
ren Fall die Gewissenstiberpriifung
bei Wehrdienstverweigerern. Das
muss doch eigentlich geniigen, um
die Absurditit der Forderung nach
einer Gesinnungsiiberpriifung der
Spender zu begreifen.

Auch Meinungen, die dem
Grundgesetz ausdriicklich wider-
sprechen, sind nicht verboten. Er-
wartet wird, dass solche Meinungen
im innergesellschaftlichen Diskurs
diskutiert, gegebenenfalls zuriickge-
wiesen oder manchmal auch als be-
rechtigt beriicksichtigt werden. Das
Strafgesetzbuch fordert jedenfalls
den Meinungsstreit nicht. Die Biir-
ger sind nicht verpflichtet, sich zum
Grundgesetz zu bekennen, obwohl
das wiinschenswert und ein wichti-
ges Erziehungsziel ist, sie sind aber
verpflichtet, ihm nicht zuwider zu
handeln. Andernfalls drohen Stra-
fen. Entscheidend sind hier also die
Handlungen und nicht die Gesin-
nungen. Und das ist ein wichtiges
Element der Rechtssicherheit. Denn
Handlungen lassen sich im Unter-
schied zu Meinungen recht gut do-
kumentieren. Gesinnungen und
ﬁberzeugungen konnen nur aus In-
dizien erschlossen werden und kon-
nen sich im Unterschied zu gesche-
henen Handlungen jederzeit andern
— zum Gliick. Andererseits kann
man seine Gesinnung gar nicht auf
Befehl dndern. Man kann sie hochs-
tens auf Befehl verheimlichen. Das
ware das Ende der Meinungsfreiheit.

Oswalt manipuliert

Nun gibt es in Deutschland eine Aus-
nahme von dieser Meinungsfreiheit,
namlich die Leugnung des Ho-
locaust. Die ist bereits als (6ffentli-
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che) Meinungsiufierung strafbar,
wie auch das Zeigen von Symbolen
verbotener Organisationen. Und da-
durch ist die Meinungsfreiheit an
diesem Punkte tatsichlich einge-
schrinkt. Das hat mit der deutschen
Geschichte zu tun. Inzwischen ha-
ben achtzehn Staaten die Leugnung
des Holocausts oder allgemeiner von
Genoziden unter Strafe gestellt. Die
USA widersetzen sich dem, weil sie
in diesem Verbot (zutreffend) eine
Einschrinkung der Meinungsfrei-
heit sehen, die sie als unantastbares
Grundrecht betrachten. Und in der
Tat liegt in dieser Ausnahme die Ge-
fahr, sie nicht als Ausnahme zu ver-
stehen, sondern den Umkreis verbo-
tener Meinungen zu erweilern, mit
der Folge fliefender Grenzen und
der Er6ffnung geradezu unbegrenz-
ter denunziatorischer Potentiale. Da-
bei spielt der Ausdruck ,rechtslas-
tig" (merkwiirdigerweise ist der Aus-
druck ,linkslastig” nicht tiblich) we-
gen seiner Unschirfe eine fatale
Rolle. In derartigen denunziatori-
schen Sprachspielen ist Philipp Os-
walt Meister. Da sei jemand diskredi-
tiert, weil er fiir die Potsdamer Garni-
sonkirche gespendet hat, als der Vor-
sitzende des Fordervereins ein
Rechtsradikaler gewesen sei, wie er
behauptet. Andere hilt er fiir diskre-
ditiert, weil sie in einer Zeitschrift
"publiziert haben, in der auch schon
einmal ein Holocaustleugner publi-
ziert habe. Gelegentlich mogelt er
auch beim Zitieren.

Von Ehrhardt Bodecker behaup-
tet Oswalt, dieser habe in seinem
Buch geschrieben, die 1945 von den
westlichen Siegermichten verord-
nete Umerziehung der Deutschen
sei den Juden zuzuschreiben, da sie
auf den Einfluss der in die USA exi-
lierten jiidischen Soziologen der
Frankfurter Schule zuriickzufiih-
ren sei. Aber in dem angefiihrten
Buch findet sich gar nicht die Be-
hauptung, die Reeducation sei den
Juden zuzuschreiben. Adorno und
Horkheimer werden dort schlicht
als Soziologen bezeichnet, ohne den
Zusatz ,jidische”. Oswalt hat durch
eigenmaichtige Zusitze den Zitaten
einen antisemitischen Drall ver-
passt, um seinen Vorwurf des Anti-
semitismus zu untermauern. Das
ist Irrefithrung des Publikums.

Man ist an Covid 19 erinnert:
Wer mit Infizierten in Beriihrung
gekommen ist, gilt ebenfalls als in-
fiziert. Schlimmer ist die Ahnlich-
keit mit der Verfolgung der ,Volks-
feinde“ beim Terror des Wohl-
fahrtsausschusses in der zweiten
Phase der Franzdsischen Revoluti-
on und bei Stalins Terror. Wer Kon-
takt mit einem Volksfeind hatte,
war selbst einer —und verschwand.

Merkwiirdige Auslegung
ihrer Spendenrichtlinien
durch die Stiftung

Das Humboldt Forum verlangt vom
Forderverein, er solle die Annahme
von Spenden verweigern, wenn die

Spender der ,Spendenrichtlinie der
Stiftung Humboldt Forum im Ber-
liner Schloss“ nicht entsprechen.
Diese ist im Internet zuginglich.
Der Forderverein hat diese Spen-
denrichtlinien ibernommen. Es
gibt aber uniiberbriickbare Ausle-
gungsdifferenzen. Der Férderver-
ein kann in diesen Richtlinien kei-
ne brauchbaren Kriterien zur Ab-
weisung von Spenden Rechtsextre-
mer finden. Die Stichworte
Gesinnung, Meinung, Uberzeu-
gung, Position, rechtsradikal, links-
radikal, rechtslastig, linksla- "~
kommen in dieser Richtlinie yur
nicht vor. Sie ist konzipiert worden,
um illegale Finanztransaktionen
von Spendengeldern zu unterbin-
den. Das ist ein edler Zweck, aber
ein anderer als der, den das Hum-
boldt Forum jetzt mit denselben
Richtlinien verfolgen mochte,
ndmlich rechtsextreme Spender
auszuschliefen. Es beruft sich da-
bei auf § 8: ,,Annahmeausschluss®.
Dort heifdt es: ,Zuwendungen diir-
fen nicht von solchen Spendern an-
genommen werden, die gegen die
Kriterien der Nachhaltigkeit, na-
mentlich der Umweltvertriglich-
keit sowie gegen soziale und ethi-
sche Standards verstoffen.” In den
letzten fiinf Wortern findet das
Humboldt Forum die Kriterien fiir
die Nichtannahme von Spenden
Rechtsextremer. Es gilt ihm z.B. als
selbstevident, dass eine Spende der
Zeitung ,Junge Freiheit® ebenso da-



runter fdllt wie die Spenden von
Burschenschaften. Aber die ,Junge
Freiheit® hat kiirzlich vor Gericht
bestdtigt bekommen, dass ihre Ein-
ordnung durch den Verfassungs-
schutz als Verdachtsfall nicht rech-
tens war. Sie gilt inzwischen als
Leitmedium der AfD, die ihrerseits,
weil im Bundestag, auch im Stif-
tungsrat der Stiftung Humboldt Fo-
rum vertreten ist.

Was die Spendenrichtlinie unter
sozialen und ethischen Standards
versteht, wird nicht ausgefiihrt. Es
istauch nicht von besonderen Stan-

Is des Humboldt Forums die
Rede, es ist vielmehr vorausgesetzt,
dass jeder weif}, was gemeint ist.
Ein Abruf im Internet zu den Stich-
worten  ,soziale/ethische Stan-
dards"” ergibt, dass darunter Rechte
verstanden werden wie der Zugang
zu Wohnraum, Gesundheitsversor-
gung und Bildung, der Schutz vor
Armut und Hunger, das Verbot von
Kinderarbeit, Arbeitsschutz, die
Zahlung eines angemessenen
Lohns oder auch die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie. Es handelt
sich also um Grundsitze, bei denen
entscheidend ist, ob sie praktiziert
werden oder nicht. Mit Rechts- oder
Linksextremismus hat das gar
nichts zu tun, sondern mit der Res-
pektierung von Rechten nament-
lich von Arbeitnehmern, und unter
denen besonders Auslindern bei
uns, die oft um diese ihre Rechte be-
trogen werden. Es geht auch hier

Jetzt fehlen
nur noch

,;L& 2 Fiir Aushau

nicht um Gesinnungen, sondern
um Handlungen. Die entsprechen-
den Arbeitgeber mogen Kindergeld
bei auslindischen Bauarbeitern fiir
ungerechtfertigt halten, entschei-
dend ist allein, ob sie es zahlen oder
nicht. Im zweiten Falle machen sie
sich strafbar. Und von so jemandem
wollen wir keine Spende fiir das
Berliner Schloss annehmen. Das ist
soweit in Ordnung, so aber keine
Anweisung zur Abweisung von
rechtsextremen Spendern.

Die Stiftung Humboldt Forum
erklirt zweitens, nur diejenigen
Spenden diirfen angenommen wer-
den, deren Spender die Ziele des
Humboldt Forums vollumfinglich
bejahen. Auch darin befindet sich
der Vorstand des Humboldt Forums
leider in einem Auslegungsirrtum
seiner eigenen Spendenrichtlinie.
Dort wird nimlich unterschieden
zwischen Spenden ohne und Spen-
den mit Zweckbestimmung. Der
Forderverein hat es ausschlielich
mit Spenden der zweiten Kategorie
zu tun. Von denen heifit es: ,Zu-
wendungen, die auf den ,Spenden-
konten Bau‘ eingehen, werden fiir
den Wiederaufbau des Berliner
Schlosses verwendet.“ Daraus er-

~'gibt sich, dass wir alle Spenden an-
nehmen diirfen, die der Spender
diesem Zweck zugedacht hat. Wir
diirfen demnach keine Spenden
von erklarten Schlossgegnern wie
Philipp Oswalt entgegennehmen.
Das versprechen wir gern.

Es ist ein demokratischer
Grundsatz, der auch fiir das Ge-
schiftsleben gilt, dass ein partieller
Konsens, eine partielle Interessen-
gemeinsamkeit fiir ein begrenztes
gemeinsames Handeln ausreichen.
Darauf beruhen Koalitionen, bei
denen sich Parteien verschiedener
Zielstellungen auf zeitlich und in-
haltlich begrenzte gemeinsame
Zielstellungen einigen. Weitgehen-
de Ubereinstimmungen der Uber-
zeugungen und des Geschmacks
gehdren in die Spharen der Freund-
schaft und der Liebe, erwiinscht
auch in der Familie, aber dariiber
gibt es oft Streit.

Wollte die Humboldt-Stiftung
dieser misslichen Lage durch eine
Erganzung ihrer Spendenrichtlinie
abhelfen wollen, wiirde ihr das fast
nichts niitzen. Denn diese Ande-
rung kann nicht riickwirkend gel-
ten, weil das allen Grundsitzen der
Rechtssicherheit  widersprechen
wiirde. Wir haben, mit Riicken-
wind vom Bundestag, der beschlos-
sen hat, die Barockfassade solle aus
Spenden finanziert werden, zu
Spenden ohne jegliche Vorbedin-
gungen aufgerufen. Ohne Vertrau-
ensverlust fiir das gesamte beacht-
liche zivilgesellschaftliche Engage-
ment zigtausender von Biirgern im
In- und Ausland diirfen wir an die-
Konditionen nachtriglich
nichts dndern.

sen

Uberpriifung der Spender-
gesinnung?

Der Vorstand des Humboldt Fo-
rums hat den Forderverein aufge-
fordert, Spenden von Spendern, die
er fiir spendenunwiirdig hilt, ih-
nen zuriickzuzahlen. Dies darf der
Forderverein gar nicht ohne Weite-
res.
Spenden sind ja von der Steuer ab-

Denn die gemeinniitzigen

gesetzt. Eine Riickzahlung iiber
Jahresfrist wire eine Einladung zur
Steuerhinterziehung. Wir haben
deshalb den Stiftungsvorstand
schon im letzten Dezember aufge-
fordert, in Absprache mit der Fi-
nanzverwaltung uns einen gangba-
ren Weg aufzuzeigen, was aber bis-
hernicht geschehen ist. Um ehrlich
zu sein: Auch wenn wir diirfen,
wollen wir nicht. Die Zuriickwei-
sung einer Spende mit der Begriin-
dung, der Spender sei aufgrund sei-
ner Anschauungen nicht wiirdig zu
spenden, ist namlich eine Demiiti-

gung, die der Spender, der ja etwas
Gutes tun wollte, zu Recht als Belei-
digung empfindet. Dergleichen ist
unanstindig. Dafiir geben wir uns
nicht her. Dasselbe gilt fiir die Ent-
fernung eines Namens aus der
Spenderehrung. Wie bei der Ein-
schrinkung des Wahlrechts ist so
etwas nur vertretbar, wenn ein Ge-
richt eine Kriminalstrafe ausge-
sprochen hat.

Wie viele Rechtsextreme sich
unter den Spendern finden, lisst
sich wegen des Datenschutzes
nicht erheben. Es ist aber héchst
unwahrscheinlich, dass sie iiber-
proportional vertreten sind. Zwar
werden sich {iberproportional
mehr Konservative als Linkslibera-
le oder Sozialisten unter den Spen-
dern finden. Hitler war aber, im
Unterschied zu Franco, kein Mo-
narchist. Preufenverehrung und
Bewunderung des deutschen Kai-
serreichs sind in Deutschland bei
Rechtsextremen nicht verbreitet.

Die Forderung des Humboldt Fo-
rums nach Uberpriifung der Spen-
dergesinnungen wirft aber auch
schwere Probleme auf, wenn wir
uns die Realisierung einmal plas-
tisch vorstellen. Zu jeder eingehen-
den Spende miissten wir zunichst
dem Spender erkliren, dass die
Spende nur vorlidufig angenom-
men wird. Die endgiltige Emp-
fangsbestatigung und die Spen-
denquittung konne erst {ibermit-
telt werden, wenn geklart ist, dass
der Spender den Erfordernissen
der Spendenrichtlinie des Hum-
boldt Forums entspricht, die aber
fiir diesen Zweck erst noch taug-
lich gemacht werden miisste. Fiir
diese Uberpriifung miisste dem
Spender ein Fragebogen zuge-
schickt werden. Oder man be-
schrankt sich auf eine Internetre-
cherche unter seinem Namen. Ob
nun so oder so, allein durch die
bedingte Annahme der Spende
wiirden der Spendenfluss mit Si-
cherheit versiegen. Wir wiirden
uns zum Gespott machen.

Fazit

Die Humboldt-Stiftung hitte auf
das Ansinnen der Gesinnungsiiber-
prifung der Spender antworten
sollen: Gesinnungsiiberpriifungen
stehen uns nicht zu. Sie lassen sich
rechtstaatlich weder begriinden
noch durchfiihren,



